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पुरोकथन 


साहित्यिक अध्थयन के क्षेत्र में सियक एक बिल्कुल नया विषय है । 
इसकी वेश्ञालिक, समाजशास्त्रीय तंथा भाषातास्तविक आलोचना ने संस्कृति 
के बारे में नयी अवधारणाएँ उपस्थित की हैं ओर सामाजिक जीवन के अछुते 
पहलुओं को उजागर किया है। पिछले थोड़े-से दशकों में मिथक की समाज- 
बेज्ञानिक आछोचना ते साहित्यिक रूप एबं भाषा की संरचना के विश्लेषण में 
जो योगदान किया, उसे देख कर कहा जा सकता है कि कला और संस्कृति के 
संदर्भ में मिथक,सनुष्य के इतिहास को जानने का एक सबल माध्यम है: मान- 
बीय सृजनशी लता की अनवरत प्रक्रिया को व्याख्यायित करते भारतीय मिथक 
सामाजिक मनोविज्ञान, सांस्कृतिक इतिहास तथा साहित्यिक संस्कृति--इन 
तोतों दष्टियों से परखे जाने की अपेक्षा रखते हैं। साहित्य और संस्कृति के 
आँगिक सम्बन्घों की विकासशीलता को पहचानना इसलिए भी आवदयक 
है कि इससे कला और मनुष्य के अन्तसंम्बन्धों का ज्ञान होता है । विदव 
की किसी भी संस्कृति के इतिहास में मिथक मानवीय जीबन को प्रेरणा, ऊर्जा 
ओर अवघारणात्मक स्वल्प ही प्रदान नहा करते रहे हैं, बल्कि समग्र सामाजिक 
संरचना का निर्धारण करना भी इनका काम रहा है । ये मनुष्यों की साम्‌- 
हिक आस्या के प्रतीक भी है । 


भारतीय संस्कृति मिबकों का विशाल भडार है। यह ग्रीक अथवा 
किसी भी माइयोळाजी से जरा भी कम समृद्ध नहीं है, बल्कि ऐतिहासिक 
विन्यास की दृष्टि से संसार के किसी भी मियकशास्त्र से ओष्ठ है। इसकी 
अतीकात्मकता यच्च कोंडि की हैं। हमारी जाति ने अपने जीवन में कई 
ठेतिहासिक चुनौतियों का सामना किया, संकटों को पार किया और एक 
अपूबं समन्वयकारी स्वरूप में अपने को इतनी गहरी जड़ों के साथ स्थापित 
किया कि इसकी बहुआयामी संरचनात्मक एकता को परिभाषित करना एक 
जटिलतर कार्य बन गया है । भारतीय मियकों का अभी तक कोई वेज्ञानिक 
शास्त्र नहीं बना है, नं साहित्यिक सँस्कृति की व्यापक दृष्टि से पहचान दी 
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हो पायी है । भारतीय जीवन और संस्कृति में मियकों का स्वरूप-परिवर्सन 
होता रहता है ओर इनकी पुनरंचना का प्रभाव हर काल की साहित्यिक 
संस्कृति पर पड़ा है । इनके माध्यम से सामाजिक-सांस्कलिक, सामाजिकेतिहा- 
सिक, सामान्िक-राजनं तिक और सामाजिकार्थिक जीवन-यधार्थो की अभि- 
व्यक्ति हुई है । अतः इनका गहरा विश्लेषणपरक अध्ययन आवश्यक है । 

संस्कृति को मस्तिष्क के सामान्य व्यापार अथवा आदतों के रूप में परिभा- 
पित किया गया है, साथ ही समग्र समाज के नेतिक विकास के रूप में भी 1 
इस प्रकार इसे 'ईंस्ट्र मेटल रियलिटी ' कहा गया है, जिसका काम है अपने 
बातावरण में स्थान बनाते मनुष्य की झहूरतों को सन्तुष्ट करना । भाछिनो- 
सुकी का प्रसिद्ध मत है--'संस्कृति एक सामाजिक विरासत यानी व्यक्ति के 
व्यक्तित्व तथा समाज के सामु हिक व्यक्तित्व के बीच का सम्पर्क सूज है ।' इस 
परिपेकष्य में समाज के सांस्कृतिक सम्दभों से उत्पन्न और विकसित होकर मिथक 
अपने आधरूपीय “पंटर्न' के साथ साहित्य के दर्पण मे प्रतिबिंबित होते हैं । 
यहां सँस्कृति अपने अन्त््डरों को भिथक और भाषा में व्यक्त करतौ है। 
बहुत जटिल होने पर भी, इनके विइलेपण से ज्ञान के नये क्षितिज का अन्बेपण 
होता है । 

हिन्दी साहित्य और मियक के बौ दी पँकाल से आंगिक सम्बन्ध रहा हैं । 
बहुत प्रारम्भ से हमारी साहित्यिक सँस्कृति मिथकों के जातीय स्वरूप से अनु: 
आजित होती रही है। भक्तिकाल और छायादाद में इसका उत्कर्ष देखने को 
मिलता है। आधुनिक साहित्य का एक बड़ा हिस्सा भी भियकौं अथवा 
मिथकीय प्रतीको पर आधारित है । पह कहना गलत हैं कि मिथक साहित्य 
का बाहरी और थोपा हुआ तत्व है अथथा साहित्य कौ अन्तरात्मा कीं बुनावट 
से इसका कोई बंध सम्बन्ध नहीं है । हमारे क्लासिक ग्रन्थों मैं मियक कौ 
सत्ता स्वतःप्रमाणित है। सामाजिक चेतना पर आवारित आधुनिक सा हिरव 
में मिथक अपने नये अर्थ के साथ मिलते हैं और मानवीय मूल्यों को गहराई से 
व्यक्त करते हैं । साहित्य सें आकर मियक धार्मिक नहीं रह जाते, बल्कि 
साहित्यिक हो जाते हैं और अपनी नयी वस्तु चेतना का पिकास करने के 
आधुनिक जीवनानुभवो को व्यक्त करते हैं। बे अतोत को नही, वर्तमान 
को मुलर करते हैं । इसलिए उनकी आधुनिक भ्रासं मिकता मानवीय जिजीविषा 
के नये कलात्मक रूप्ाकारों में दिलाँदिन उजागर हो रही है । 

बढ़त दिलों से इच्छा यी कि मिदर पर विदेशों में हो रहे व्यापक कार्यों 
के समानान्तर एक ऐसा पस्त्रकाकार संकळन प्रस्तुत किया जाय, जिसमें हिन्दी. 
में मिखकों धर विश्विक्न टष्धियो से काम करने बाले विद्वानो तथा. जनुसंघान- 
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कर्ताओं के लेख रहें। हिन्दी विभाग की ओर से इसका दायित्व मैंने 
डाँ० शैँमुनाथ को दिया और उन्होंने इसे परिश्रभपूर्दक निभाणा। इस संकलन 
को देखते हुए कहा जा सकता है कि पहली बार उन हिन्दी पाठकों के एक बड़े 
अभाव की काफी हद तक पूर्ति हो गई, जो मिथक के बारे में जानकारी चाहते 
ये अथवा मिथक और भाषा के अन्तर्सम्बन्धों की पहचान करना चाहते थे। 
निइचय ही यह सँकलन सिर्फ एक शुरुआत है और इस विषय पर आगे भी काम 
करने की सम्भावनाएं बनती हैं । 'मियक और भाषा' की एक विशिष्ट योजना 
के अन्तर्गत संकल्प-२ का प्रकाशन करने के पीछे यही दृष्टि रही कि एक अंक 
में किसी एक ही विषय पर गंभीर अनुसँ बोनपरक निबन्यों का संग्रह प्रकाशित 
हो । मुझे विश्वास है कि यह पुस्तक समादत होगी और लोगों को मियक 
पर नये सिरे से सोचने के लिए बाध्य करेगो 1 


कलकत्ता विश्वविद्यालय का हिन्दी विभाग इस अँक के विद्वान लेखकों 
तथा अपने सहयोगियों का अत्यन्त आभारी है । इस सँकलन का सम्पादन 
संभुनाथ ने करियर-है । अपने दायित्व को सफलतापूर्वक निभाते के लिए वह 
सहज ही बधाई के पात्र हैं। + 
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संपादक की बात 


साहित्यिक आकोचना ओर विचार के क्षेत्र में इधर मिथक की काफी 
चर्चा हो रही है । जातीय संस्कृति के इतिहास और सोंदर्य-दर्शन की सामा- 
जिकार्थिक समझ के लिए भिषक का अध्ययन जरूरी हो गया है। किन्तु 
मिथक का अध्ययन सिर्फ अतीत का ज्ञान नही है, यह वत्त मात का भी अन्वे- 
घण है । कहीं-कहीं सोचा जाता है कि यह दायित्व विज्ञान का है और मिथक 
की संरचना का विड्लेवण आधुनिक जनता के जीवन को समझने में मददगार 
नहीं हो सकता, क्योंकि यह शब्द में निहित कूळ अवका गप्प के अतिरिक्त और 
क्या है । यह तकं भी दिया जाता है कि भाषा का काम जहाँ चीजों को स्पष्ट 
करना है? मिथक का कार्य है इन्हें थुंघलाना अथवा विरूपित करना । झूठ दो 
तरह का हो सकता है--एक, भाषा में निहित ऋूठ; दूसरा, कथ्य में निहित 
कूठ । मिथक भाषा में निहित झुट का कलात्मक ढांचा है । यह एक कलाकप 
हे । अतः इसका कार्य चीजों को अस्वष्ट करना नहीं, बल्कि उन्हें एक विशिष्ट 
संरचना में पुनर्त्रस्तुत करना है । 

कथ्य में निहित झूठ कोरा गष्प या आत्मछल होता है, किंतु भाषा मे 
निहित झूठ एक समूह अववा जाति के कश्य-संप्रेषण का कुशल माध्यम बन 
जाता है । इसी कारण विएव कौ विविध संस्कृतया मिथकों के ही माध्यम से 
अपने आत्मदर्शन्‌ को व्यक्त करती हैं । इसके साथ कथाओं या उपकस्पनाओं 
का निरन्तर विकास होता रहा है । विज्ञान ने जीवन के सारे भ्रइनों को हरू 
करने का दावा कभी नहीं किया । वह ऐसा कर मी नहीं सकता । परन्तु 
'मियकों के माध्यम से हम अपनी राष्ट्रीय संस्कृति के इन्द्रात्मक विकास को 
पहचानने की अपनी दृष्टि को अधिकाधिक वंज्ञानिक बना सकते हैं । इस अथं 
में विज्ञान अगर मिथकों को समझते में मदद देता है, तो मिथक भी विज्ञान 
का दर्दान तय करने में एक निर्णायक मूमिका निभाता है । 

बीसबीं शताब्दी की शुख्ञात से मनो विज्ञान, समाजशास्त्र, भाषाविज्ञान, 
डुतरवक्षास्त, प्रान्यदिया तथा और भी अनेक अध्यमन-शाख्राओं द्वारा मिथक 
के चिरेण का जो क्रम ऋरू हुआ चा, यह अब इन दो दशकों में नया मोड 
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छे रहा है । भियक को किसी विजये अध्ययन-शाखा के अनुशासन से निकाल 
कर उसे अन्तर्अनुशासनात्मक पद्धति ते जोड़ने ओर अंठतः उसे कला-सा हिल्य के 
उप में देखने-समकने की जरूरत का अनुभद किया जा रहा है । तमाम अध्ययन 
शाललाए सतह पर बरगद की शाखाओं को तरह अलग-अलग दिलाई पड़ती हैं, 
किशु गहराई में वे इस पेड़ की जड़ो की तरह हो परस्पर गुंची रहतो हैं और 
बिना राजनीति के समाजशास्त्र को ठीक से समझता, बिना अर्थनोति के 
इतिहास की जानकारी डुहना, बिना मनो विज्ञान के प्राच्यविद्या को जातता-- 
इस तरह मनुष्य के बारे मेंसमप्रता से बिचार करना कतई असंभव हो जाता है । 
इससे मिथक की एक समग्र सानविकीय ष्टि से अध्ययन की प्रासंगिकता बढ़ 
जाती हैं । हम अपने बारें सैं-अपले समय; संस्कृति और भाषा के बारे में-कितना 
कम जानते हैं, इस बात का पता तब चलता हैं, जब हम सभी तरफ खे किसी 
भ एक अष्ययन की अधिक गहराई में जाते हैं। 





भारतीय मिथकों का गहरा विङ्लेषण अथबबा भाषा और कला-लाहित्य 
के सम्दर्भ में कोई आधुनिक काम हमारे यहाँ अभी तक नहीं हुआ, - जबकि हम 
जगनते हैं कि हमारे जीवन ओर साहित्य में मिथकों, आययर्जियों, दास्त्रोक्त 
बिथियोँ इत्यादि का कितना जबदंस्त स्थान हैत्-इतिहास के निर्माण में 
इनका कितना बढ़ा योग है ।: निदकय ही मिथको के बहुत-से कथ्य पुराने पढ़ 
चुके हैं । बहत-से आयव हमारे मस्तिष्क से “मिट गये हैं ॥ अनेक परम्पराए 
जड़ हो चुकी हैं। फिर भी यह मातते में कया आपत्ति है कि हमारी: मानसिक 
भौर सामाजिक सम्पत्ति जितनी अतीत में थी, -अब उससे काफी अधिक है । 
इस तरह मिथक और भाषा के संरचनात्मक विकास के वस्तुगत बिद्लेष्रण का 
दायित्व. भी हम पर अविक है । आदिम सम्राज से औद्योगिक समाज तक की 
ऐतिहासिक स्थितियों के विकास को समझते में मिथक और भाषा को 
संरचना का अल्ययन सहायक हो सकता है, अभी कम से. क्रम हिन्दी, में इसे 
प्रमाणित करना डेव है। हमारी भाषा में मिथक शब्द अब बहुत नया तहीं 
रहा, फिर भी इससे संबस्वित बढ़िया काम अब तक प्रकाश में नहीं आवा-है। 
“मिथक और भाषा' बिभिन्न दृष्टियों से लिखे गये लिखों का एक संकलन है | 
इसमे मिचक,:भागा और साहित्य को विभिन्न. पहलुओं से देखा गया है और 
पहचाना गया है कि मिषक की स्रीसाएं और संनावनाए क्या हैं। 
(हिन्दी जगत में संभवत: थह अपने ढंग का पहला संकलन मी है । 
.  कछकता विदवविद्यालय के हिन्दी विभाग की योजना के तहत इसके 
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के रूप में किया गया । इस योजना का समूचा श्रेष हमारे विभाग के माननीय 
अध्यक्ष प्रो० कल्याणमल छोड़ा को है । डा» हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अगर 
हिन्दी संसार को मिथक शब्द से परिचित कराया, तो इसे चिंतन का एक 
नया अर्थ देने और अनुसंधान जगत में लोकप्रिय बनाने का काम प्रो» कल्याण- 
मल लोढ़ा ने किया । विभाग के बरिष्ठ रीडर श्री विष्णुकांत शास्त्री ते इस 
कार्य के लिए मुके निरंतर प्रेरित नहीं किया होता ओर इसके लिए आवश्यक 
साधन जुटाने में मदद न की होती, तो शायद इतने विलम्ब के बाद भी यह 
संकलन छप कर नहीं आ पाता । अपनी अत्यचिक व्यस्तता के बावजूद उन्होंने हर 
स्तर पर इस कार्य में सहयोग दिया । मैं उनके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ । 

हिंदी विभाग के अन्य सभी प्राब्यापकों ने इस संकलन के पुस्तफाकार' 
प्रकाशन में विविघ प्रकार से प्रोत्साहन दिया, इसके लिए सबके प्रति हवय से 
आभार । जिन विद्वान लेखको ने अपनी रचनाएं भेज कर मेरे आग्रह की रक्षा 
की और हमारे विभाग के प्रति आत्मीय सम्मान व्यक्त किया, उन सभी के प्रति 
हमलोग कृतश हैं । राष्ट्रीय ख्याति के कलाकार पी० बी० जानकोराम के भी 
हम आभारी हैं, जिनकी धातुमूर्तियों की अनुकृति की सहायता से मदन सरकार 
ने इस पुस्तकाकार संकलन का आवरण तेयार किया है । 





बहुत सारी सीमाओं के बोच इस संकठन का प्रकाशन हुआ है । फिर भी 
हिंदी में अपने ढंग का यह पहरा संकलन है, जिसके केन्द्र में भिषक और भाषा 
है । मेरी नजर में इसकी सार्थकता इसी में है कि पाठकों में इस विषय के 
प्रति यह कितनी अधिक रुचि विकसित कर पाता है। 


हिन्दी विभाग, शॉभुनाथ 
कलकत्ता विश्वविद्यालय 








भगवतशरण उपाध्याय 


मिथक 


'मिथक' काम्यवस्तु का कौन-सा अंग है और कौन-सा अंग हो सकता है, 
प्रथमतः यह विचारणीय है । इछर शब्दों की, कुछ ऐसे शब्दों की संयोजना 
जो पाश्चात्य भाषाओं में आज प्रचलित हैं, संस्कृत के उपसर्यों के संयोग से 
जो उन्हें मूलतः संस्कृत बनाने के उपक्रम हुए हैं और हो रहे हैं, जानकारों को 
इस प्रक्रिया से स्वाभाविक ही वितृष्णा हुई है । यद्यपि उनमें ऐसे शब्द हैं जिनका 
'निरूपण अथवा संस्कार द्वारा नयी अ्॑-शक्ति से उन्हें बीजान्वित करना न 
केबल अशोभन नहीं हुआ है, बल्कि उससे हिन्दी की अर्थवत्ता का विस्तार भी 
हुआ है---'संस्कृति', 'संस्करण' आदि इसी दिशा को प्रगट करते हैं जो हिन्दी 
को समृद्ध करती है । 

पर निदचय कुछ ऐसे शब्द भी हैं जिनको पाइवात्य अववा अंग्रेजी माध्यम 
से उठाकर हिन्दी में डालने पर उनके अर्थ का अनर्थ हो जाता है। हिन्दी में 
प्रचलित भाज 'मियक' वस्तुतः अंग्रेजी 'मिथ' ( )151) ) का पर्याय अथवा 
स्थानापन्न माना गया है - मिथक भी उन्हीं में से एक है। “सिथक' शब्द 
संस्कृत “मिथ' से बनता है । निय का संस्कृत में अर्थ है 'रहसि' (जिससे रहस्य 
बनता है ), अर्यात्‌ एकान्त, निर्जनता । उसी एकाकी निर्जनता में अर्थात्‌ 
"मिथ! के बिन्यस्त संयोग मैं 'मिथुन' (जोड़ा ) का प्रादुर्भाव होता है । 
एकान्त में मिथुन के परस्परावळं बित नेकस्य में एक प्रकर का मधुर और रोमां- 
टिक रहस्य उसे प्रभावित करता है और परिणाम होता है उस मिथुन का 
मैथुन । समूचा संस्कृत ललित साहित्य ससागरा पृथ्वी तक फेल भारतीय 
मन्दिरों का वास्तुविन्यास इसका प्रमाण है । 









शड 

फिर “भिव' का उपयोग उचित है या नहीं ? यदि उचित नहीँ है तौ 
मिथक के स्थान पर कित शक शब्द का उपयोग करें ? और बह प्रथोग 
उ के भाव-बित्रान से बंचित भी न रहे, 
वाँ की महासेद्धा न्तिक 
त हो जाएगा । इच्चके विपरीत, यदि 
क्ते अन्य भाषाओं को प्रफ्रिया-यक्ति से 
ल्ामर्थ्य पाकर अपो आप उन्हीं को आवधूभि को अभिःयक्त कर उससे एका- 
कार हो जायेगो । आडिर शन्द-अक्ति का आवार कया ढै ? उसका प्रयोग 
ओर उत्तरोत्तर बिन्यास । अतः 'मियक' का 'मिम' से संपर्क उस स्थिति को 
उत्पन्न करता है और अनी अथयत्ता को शकक्तवान बनाता ढै । फिर यदि 
हम इस शाउइ को ग्रहण न फरे तो किस जमद का इस अध रें उरोग बाई? संभ- 
बतः एक ही म्द उस स्थिति से सामने आता है--'बुराण' । पिछले अनेक, 
रो" में मैंने केयळ स्वधे इसी पुराण का 'मियक के अथं में, ओर उसके 
स्यान में, उपयोग किया है। 'मियक' 'पुराण' है भी ज्यैर सम्भवतः बहू 
“अर्थ को इषि से 'मियक' रो कहाँ अधिक मुक्रर भो है। परन्तु निःसन्देह 
पचिम की 'माइथालोजी' से उसकी ऐकाका रिता स्थापित हो जाती है-- 
इसी कारण 'पुराण' नहीं, 'मियक'। 

“मिथक' शब्द उस श्रीक मूळ से निकला है जिसका अर्थ ऊंग्रेजी में अव- 
तरित 'माउय' आज दोप है । बोळना और बोळा जाना उसका मूळ है। 
संह्कृत में एक कहावत है कि जो बहुत बोलता है यह बहुत झूठ भी बोलता है । 
यह उद्धरण यहाँ सार्थक इसलिए भो हो जाता है कि 'मियक' अथवा 'पुराण' 
फा अधिकांश, अनेक कछोगों के मत से, झूठ अपना मिथ्या भी है । मजे की 
नात तो यह है कि.शक्द “मिय' और 'मिथ्या' में अर्थ को डड से बहुत दूर का 
नहीं, पर्वात निकट का नाता है, जो रहस्थमय है । 

ˆ 'भिथक' का सम्बन्य एक ओर लोकोत्तर अथवा देवङ़त्यों से है, दूसरी 
ओर क्रिया-अनुटानों से । क्रिया-अनुडान सजात को देवताओं ओर देबोत्तर- 
-ळाकोत्तर कृत्यो से जोड़ता है, ओर जोड्नै को यह क्रिया उसके पितुबगं करते. 
है, जिनकी भटूट परम्परा पहले सृत मानव से जो इतो है, जो मम है । चूंकि 
अम पिधान का विधाता दण्डबर भ डै, इसते उसको एक संज्ञा अनायास 
नो हो गई है। इसो *मियक' का यद परिणाम हुआ कि रामा- 
मिप्‌ से दशस्य की तोन आ चार अलो किक पुत्र हुए . 

अहिवनोकुमारों से 




































श्ट 
इयकता नहीं कि न तो ऋषि विमांडक के पुत्र ऋष्यश्छङ्ग की हविषा से 
अयता गगनचारी देवताओं की राजस प्रकिया से पाथिव नारी बीस्प्रमुता 
होती है । 
यम के धर्मराज होने का परिणाम यह हुआ कि अपराचों का दण्डका 
अमे के आसन पर जा बेंठा ओर दरड-विवान अववा न्याव का आसन राजा 
सन' ओर 'डण्डासन' या 'कार्यासत' आदि लाक्षणिक शब्दों के 
अभिद्वित हुआ । राजाका देवोतर होला कुछ राजनीतिक 
| (सोशल बंट्राकट च्योरी ) दृष्टि से नहीं, बल्कि मिथक के 
परिणामस्वह्य सिद्ध हुआ। राजा को देवताओं का अंश माना गया, न 
केवल भारत में, बल्कि सर्दन, जहाँ इतिहास ग्रानेतिहा सिक कालों से सम्बद्ध 
घा। भारत में तो अलि ओर रुघ्ृतियों दोनों ने राजा फो अमानुध माना 
ओर भावी राजा की साता के गर्जवारग करो समय स्झुतियों ने देवताओं को 
उसके गणं में अंशतः प्रवेश करने को घोषणा को, जिससे राजा के देवी अधिकार 
का श्पष्ट आधार बत गया । मनु ने तो अपने धर्मशास्त्र वें यहाँ तक पो पिल किया 
कि राता बाललप होते पर भी साधारण जन से भिन्न और उनका आराष्य 
होता है और देवता होकर धरा पर मनुष्य रूप में लिचरण करता है अर्थात्‌ 
उसका छ्पमाज भानबोम है, शेर सारे उपक्रम दित्य । यह स्थिति पश्चात्‌ 
काल में न केवळ ग्राह्य रही है, बल्कि राजा के प्रसंग में सदा बरती जाती रही 
है। बोद्ध साहित्य के सिथक अवया उुराण में जो श्वेत गज माया के स्वप्त 
में उनकी कुक्षि में प्रवेश करता हुआ बताया गया है अथवा भित्ति चित्रों 
मै चीता गया है, इसी स्थिति को सुचित करता है । बसे यह स्थिति प्रमाण 
हारा आच्छ होने वाळी भी नहीं है, कारण कि एुरागों, महाभारत आदि 
को फाओ में प्रफटतः लिखा मिलता है कि संसार को वन्प अथवा अराजक 
स्थिति में जब 'मात्स्वस्याप' स्वाभाविक रूप से प्रचडित यो--जिसे दाशंनिक 
हाँब्स ने 'वार आऊ आळ गेस्ट आल' कहा डै--उसका अन्त करने 
के लिए जनता ब्रह्मा के पास गई और उनले व्यवस्थापक माँगा । ब्रह्मा 
ने उसकी प्राथना स्वीकार कर व्यवस्थापक नियुक्त किया ओर उसे 'राजा' 
कहा । पहला राजा स्थ्यै भनु को बनाया जिसते उस 'मत्स्यन्याय' फा अंत 
(किया, जिसमें बड़ी मछली छोटी को खाती थी और जिसकी लाठी उसकी मेंस 
थी। कालिदास ने उसी अराजक स्थिति को 'ऊन' (कमजोर,दुबल) का 
“सत्व? (शक्तिमान जीव) डारा वघ की बात कही है जिन दोनों को 'सम' रखते 
के लिए राजा को सामर्थ्यवान कहा है, बह यही स्थिति है । 'राजन्‌' शब्द 
_ चाहे प्रकाशमान के अर्घ में भी क्यों न होता रहा हो, निःसन्देह संदान्तिक 
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३५ 
राजनीति की परिभाषा में उसे प्रजा को प्रसन्न रखनेवाळा होना चाहिएँ-+ 
"राजा अ्रकतिरञ्जनात्‌' । 

बया नील नदी, दजुछा-फ्रात की घाटी अथवा ह्वांगहो की घाटी मे 
जहाँ सबंत्र सस्ता का विकास हुआ है, बहाँ राजा देवी अथवा देवता राजा 
बना है। अर्थ यह कि “मिथक' के परिमाण से प्रजा ओर देव-वर्ग दोनों के 
बीच राजा ही प्रतिनिधि ओर प्रमाण रहा है। इसी से प्रत्येक राजावर्ग 
ने अपने मूल को देव-प्रतीकों से मिला दिया है। वह चाहे भारत का 
सुर्वंश हो या चन्द्रबशा, चीन के राजाओं का पूर्वज हो या 
जापान के सम्राटों का पूर्वज, सबंत्र यही प्रक्रिया कार्य करती रही है। 
अनेक बार जहाँ -विरहित मेथा से यही कायं साथा गया है, कहाँ ऐसा 
पुरोहित राजा बन बेठा है, जिसने जनता में भय का संचार कर अपने को देव- 
ताओं का धरा पर प्रतिनिधि बना खिया है । ईसा से प्रायः ३००० बर्ष पूर्व, 
जल-प्रलय से भी पूर्व के दजला-फरात के नुमेरी राजा वस्तुतः मूलहूप से पुरो- 
हित ही थे जिन्हे 'पतेसी' षह 

इसी प्रकार प्राचीन सुमेरी सम्यता में जिस “जम्गुरत' नाम का विशाल 
और ठोस बास्तु बना था, उसके जिल्कुछ ऊ।र एक कमरा होता था जिस तक 
पहुँचने के छिए बाहरी ओर से सापान मागं बना होता था। उस कमरे में 
एक परछंग बिछा होता था, देक्षश्रिया उरो हितिन जिस पर देवता के साथ रमण 
करती थी ओर देवता का प्रतिनिवान पुरोहित करता था। घटना पीछे की 
है, पर सन्दर्भ समान होते के कारण यहीँ उसका उल्लेख फर देना समीचीन 
होगा कि ग्रीस में हेल्फी नगर में जो पुजारिन भविष्यवाणी करती थी उसे 
"पिछली रात पुरोहित के साथ सोना पढ़ता था, जिससे, लोगों के विद्यास के 
अनुसार, उसमें देवी चमत्कार उत्पन्न हो जाता था। यह [मिथक कम से कम 
हजार वषं तक ग्रीस में चलता रहा था, फिर भी यह कहना कठिन है कि 
उसका आरभ 'एकियाई' अथवा 'दोस्माई' आयो से हुआ था अथवा उनसे 
भी पहले के अनाय मिनोइयों के साथ, जितका विष्बस आयं ग्रीको ने ओया 
(जोनल) के युद्ध में किया । म 

भिल्ली मियक सम्भवत: ऐतिहासिक दृष्टि से संसार का प्राचीनतम मिथक 
है। ईसा पूर्व ३००० वपों के आस-पास बननेवाळे पिरामिडो में देवी- 
देवताओं, विशेषकर ईसिस, ओसिरिस अथवा 'राँ' के सम्बन्ध को गायाएँ 
उनकी भीतरी दीवारो पर चितराक्षरों में नबश हैं। शरीर को मर जाने पर 
भी अंगांगों में बिना विनष्ट हुए बजा रखने के प्रयक पिराभिडों से कहीं 
ये, कारण ऐसे शम (ममी) मिल की मूलो रेत में बिना किसी 
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आश्रय के भी मिळे हैं, जिनमें से कम से कम एक पत्थर के तावूत में सुरक्षित 
बुढ़ा की ममी कम से कम ८००० वर्ष पुरानी है। अभी तब इतिहास 
का आरंभ तो क्या प्राग-ऐतिहासक काळ का भी आरंभ नहीं हुआ था । पर 
मिथक तब तक अपने जीवन के कितने ही मोड़ छे चुका था । 

सुमेरी मिथक का सबसे महत्व का दृष्टास्त जळ-प्रलय है, जो एक ऐसा 
सं<र्श है जो मिथक होकर भी ऐतिहासिक सत्य है जेसा सर छियोनाई बूली 
ने दजला-फरात की निचली घाटी के अपने पुराता त्विक उत्खननों द्वारा प्रकट 
कर दिया है। शिप्पर, ऊर, उपक, शिपुर्का आदि प्राचीन नगर जो 
जल-प्रलय से बिनष्ट हो गये ये और जिनकी प्रतिध्वनि शतपथ ब्राह्मण में भी 
सुन पड़ती है, बह पहले इतिहास था, बाद में काळ के अंतराल में खोकर मिथक 
बन गया । आइ की बात है कि यह मिथक अनेक सम्यताओं को एकत्र कर 
उनका आदि बिन्दु तक बन गया है। वरना सोचिए, कहाँ बेद, कहाँ असुर, 
कहाँ यहूदी बाइबिल की पुरानी पोची, कहाँ अककादी और कहाँ सुमेरी । 
पर इन सब की चोटियाँ एक साथ उसी मिथक में गेस गई हैं। जरू-प्रतय 
की भूमि को भी नीचे खोदने पर एक अद्भूत स्थिति का पता चला कि 
बेदिक आलिगी-दिलिगी, अरबी-फारसी आदि में प्रायः समुचे मध्य-और 
षह्विम-एशिया में प्रयुक्त होनेदाछे अछाय-बलाय के जनक वे दो राजा थे, 
पिता-पुत्र -जिनके नाम जलनप्रखय से पूर्व निकली पिट्टका पर खुदे हैं-- 
एलुलु-प्रेलूडू । यह कथा यहीं समास नहीं हो जातीं । सुमेरी में कीलनुमा 
अक्षरों में तीस ईटों पर यह लिल्ली हुई है जो निनेवे के ग्रथागार में मिल गई है 
और उनको दर्ज करने बाली ईटें लन्दन के ब्रिटिश म्यूजियम में सुरक्षित हैँ । 
जल-प्रलय की सबसे अंतिम कहानी यहृदियों की पुरानी पोथी ( ओल्ड 
देश्‍्टामेंट) में हजरत नूह के माध्यम से कही गई है और प्रायः 
तभी उसका बिस्तार--कुछ आश्चयं नहीं जो और पहले--मनुस्मति और 
शतपथ ब्राह्मण में हुआ है, जिसका नायक मनु है। अककादी महाकाम्य 
प्राचीन बाबुलियों का है--संसार की प्राचीनतम गाथा । उसमें जब 
प्रलय का सबसे पहला नामक उँत-निपिश्तिम की खोज में उसका वंशज 
'गिल्गिमेश, जो इस बीर काव्य का नायक भी है--अपने उस पुरखे का पता 
लगाने चलता है, जिसने वस्तुतः उस जल-प्रलय को झेला था और अपनी बनाई 
नाव में जीवों के जोड़ों की रक्षा की थी, तब संसार का सबसे पहला मिथक 
संपन्न होता है । इस जल-प्रलय के मिथक में देवता ओर मानव प्रायः एक 
ही मंच पर अवतरित होते हैं। मानवों के पाप से उद्विग्त देव-वर्ग अपनी 
सभा में मानव खुष्टि का अन्त कर उसे दंड देना चाहता है, पर एक दयालु 
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देवी बीर काञ्य के नायक उत-निषिदितम को बड़ी चतुराई शो सर्बनात का 
भेद तो बता ही देती है, किस प्रकार बह अपने कुलरे और जीवों के जोड़े 
राज भी बह लोळ देती है और परिथामत्वसूप नायक 








को बचाये, इसका 
देवताओं के वर्ग में गिन लिया जाता है। उदी को द'उने के लिए गिल्गमेश 
समुद छाँचता हैं और अफो पुर्धज से मिलकर जळ-प्रकप की समू कहानी 





सुनता है । 
इसी अक्कादी दीर-काञ्य “गिल्गसेश' में अनेक अद्भुत भियकों का वर्णन 


हुआ है, जिनं से यहाँ केवळ तीन का । इनमें से पहला 
बह है जिसके सम्पन्य में सारी मनुष्य जाति ने इतिहास के घु“बलके में परयक् 
किये हैं । वह है अमरदेलि की क्षोज । ऐसा विश्वास रहा है फि कहीं न 
कही ऐती कोई पोथ है -संजीदनी--जिसमें मरे मनुष्य को फिर ते जीवित 
कर देने की शक्ति है और उसकी रक्षा एक सर्प किया करता है। यह 
निःसन्‍्देश जीविषा की तृष्णा का ही एक रूप है। मिवकों में अक्सर 
उस पौष को जलचारी सर्प चुरा लेता है। थही स्थिति शिलामेश की 
कहानी में है। जब यह जीवन की पोध पा लेता है तब उसे तनिक. 
असावधान होते ही सर्प उस जीवन-संचारिणी यनस्पति को उड़ा ले जाता है 
और गिल्गमेश्ष तड़प कर रह जाता है। इस पीर का'य की हूसरी कहानी 
एक ऐसे अद्भुत जन्तु की है जो गिल्गमेश की तानाशाही सास करते के ठे 
लाया जाता है। यह आधा मनुष्य है आषा रन्य जीव, जो जंगल में 
रहता है और खपी आदि मादाओं के साथ रमण करता है। शक्ति उसमें 
अनन्त है और गिलामेश डर कर तथा उसे भरमाते के लिए उसके पाल एक 
सुन्दरी भेजता है, जो उसे अपेक्षाकृत सम्य बनाकर ओर अपने गेम सँ फेसाकर 
गिल्गमेश के पास छाती है और दोनो मित्र हो जाते हैं। फिर या जीब 
जब भरता है तब गिल्गमेश को बहुत दुख होता है और एक स्थिति में उसके 
संज्ञा छाभ करते ही बह पूछता है--मरते के बाद शरीर की स्थिति क्या 
होती है ? चह जीव प्रकट कर देता है कि तब तन कीड़ों का आहार बन 
जाता है। इस जीव के मरते के पूर्व दोनों मित्र प्रचण्ड भकाबात के दैत्य 
हब्वा से छड्ने जाते हैं और खन पर वन छाँघते अनन्त की ओर चले जाते हैं । 
__निःसन्देह गिल्गमेश संसार के भिपको का आदि भण्डार है। पर पुरायिदो 
व toons के 
रास है कि साहित्य _ छि से सबसे प्राचीन मिथक उस भित्री 
में अपनी नौका के नेः 
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मिल्न लोट कर बह अपनी कहानी भिल्ली राजा फराउन से कहता है । 

ग्रीस का भिवक दो तलों का है । एक अपेज्ञाकृत अत्यन्त प्राचीन, प्रायः 
२५०० ई० पूर्व का, जो पिछले मिज्नी और पिछले सुमेरी काळ का समवर्ती 
है ओर जिसके स्रष्टा भित्री अवका सोनी माने जाते हैं। माते क्या 
जाते हैं, विद्वानों के अटकळ हैं, जो लग लिये गये हैं । यह सम्यता आर्येतर 
सम्पता थी, जो ब्रीज्ञ की प्ररात भूमि के दक्षिण क्रीत नाम के दीप में जन्म 
छेकर समुंचे ज्रीस और लघु-एशिया ( एजिया-माइनर ) के नगर जय तक 
फेली हर्ट थी ओर जिसका विप्बंस आयं ग्रीको ने प्रियम के ईँछियम ( एशिया 
माइनर ) के उस नगर का नाश करके किया । क्रीत की उस सभ्यता का 
नाम राजा मिनोस के नाम पर भिनोई भी पड़ गया है । इस “क्रीती' अथवा 
“मिनोई' सम्यता का प्रधान केन्द्र उसकी राजधानी बनोसस और अंतिम 
केन्द्र लघु - एशिपा में जोप था । कनोसस का विशाल 
राज-प्रसाद सर आर्घर ईयान्स ने लोद निकाळा है। प्राचीन मियकों 
में उस राजप्रासाद को 'लेविरिस्य' अथवा भूल-मुलेया कहा लाता है । 
बस्तुतः यह नाम 'क्रीती-ग्रीक' सर्पता के भियक का है । चकि इस प्राचीन 
सभ्यता का अन्त नई आर्य-ग्रीक सम्पता ने कर उसके स्थान पर अपनी प्रतिष्ठा 
की, दोनों सम्यताओं के मिथक का एक में भिल जाना स्वाभाविक था । अब 
स्थिति यह है कि दोनों अर्थात्‌ आर्य-ग्रीकों और आर्येतर-म्रीः मियकों को 
एक-दूसरे से अलग करना कठिन हो गधा है । जो मिथक दोनों को जोड़ता 
है बह आर्य-प्रीक राजा एगियस से सबंधित है, यथापि बही मिथक अपने उत्तरा 
में क्नोसस के राज-प्रासाद या "भुळ-भूळेया' से संबद्ध हो जाता है । वही मिथक 
यूरोप के नामकरण से भी संबंधित है। मिथक का आरम्भ 'ओ लिम्पस' पर्वत 
के देवराज 'जिउस' ( नेदिक-य्योस्‌ ) के कथानक से होता है। जिउस अत्यन्त 
कामुक था और लड़के-लड़कियों को अप तै काम साधना के लिए चुराना उसका 
स्वाभाविक कार्य था । एक दिन उसकी दृष्टि फिनी शिया के राजा अगेनोर की 
पुत्री कुमारी युरोपा पर पड़ी और उसके रूप पर यह रीक गया । बह बृपभ 
बनकर राजा के बगीचे में जा बंडा । युरोपा ने जब उसके सुडौछ शरीर 
को देवा और उसके शरीर से आकृष्ट हुई तो उसके तन पर उतरने-चढ़ने लगी । 
यह कतूहळ का किय हो सकता है कि प्राचीन सिवकों में सारी पुंगब के प्रति 
विज्ेष आङ हुई है, झार्य-अनार्य दोनों मियकों में । बेदों में इन्द्र को बषभ 
कहा ही गया है । उसका मित्र 'कपषि' भी “बृयाकपि' कहलाता है, जो 
इन्द्राणी को बार-बार छेड़ता है और इन्द्राणी इन्द्र से उसकी कुचेष्टाओं 
के विरुद्ध शिकायत करती है । जब यूरोप्रा द्भ रूपबारी जिउस 
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के साथ क्रीड़ा में विभोर हो गई, उसके पीठ पर बेठते ही जिउस सहसा उठा 
और दक्षिण-पूर्व की ओर समुद्र पार उसे छै उड़ा । यूरोपा से एक महाद्वीप यूरोप 
का नाम तो पड़ा ही, उससे जिउस द्वारा पुत्र सिनोस और सिनोस की रानी 
और एक बूपभ से मिनोतोर भी उत्पन्न हुआ, जो अर्घमानव और अर्घवृषभ तथा 
अत्यन्त कूर और कामुक था । ग्रीस की प्रयान भूमि का राजा ईगियस कीत 
के राजा मिनोस का करदाथी घा । मिनोतौर की कुचेष्टाओं को रोकने के 
लिए राजा मिलोस ने ग्रीक के प्रसिद्ध वास्तुकार दौदेखस को बुलूया जो इस 
प्रकार की भूल-मुलेया का निर्माण करे जिसमें वह सदा के लिए बन्द हो जाये । 
उस भूल-भुठैया के द्वार सब एक-से थे और उसके अम्दर गया हुआ प्राणी बाहर 
नहीं निकल सकता था और पहले वह द्ृष्भ के काम का शिकार, फिर उसका 
आहार बनता था । ग्रीस से कर के हूप में प्रति आठवें वर्ष सात किशोर और 
सात किग्रोरियाँ क्नोसस में मिनोतौर के छि! भेजी जाती थीं। एक बार 
ग्रीस के राजपुत्र थीसिवस ते भी अपने को सात किशोरों में गिनवा लिया 
और बनोसस जा पहुँचा । वहाँ की राजकुमारी उस पर रीफ गई और उसने 
उसे धागे का एक गोला दिया जिसे बह राह में डालता आये और उसके सहारे 
लोट सके । बह राजकुमार मूछ-मुलेया में प्रविष्ट हुआ, बृप्भ का उसने बध 
कर डाला और थागे के सहारे बाहर निकल आया और इस प्रकार ग्रीस के 
किशोर-किशोरियों की रक्षा हुई । भूल-मुल्या के निर्माता दीदेलस और 
डसका पुश्र इकेरस कीत में प्रायः केद हो गये थे और राजा उन्हं स्वदेश लौटने 
देने को तैयार न था । दीदेलस ने दो जोड़ें पंख बनाये, एक जोड़ा उसने इके- 
रस को दिया और दूसरा एक जोड़ा स्वयं कम्धों में लगाकर भूमध्य सागर पार 
दोनों उड़ चले । दीदेलस तो पंखों की उड़ान की सीमा जानता था, अतः 
अधिक महत्वाकांक्षा न कर सिसळी नामक द्वीप में इटली के दक्षिण जीवित जा 
गिरा । इकेरस ने सूर्य तक उड़ जाने का प्रयत्न किया, पर जंसे-जेसे बह ऊपर 
को उठा उसके पंख, जो मोम के बने थे, वँसे-बेसे गलते गये और बह ईजियाई 
सागर में गिरकर डूब गया । कथा बहुत कुछ जटायु के भाई संपाति की है, जिसने 
भी उड़कर सूर्य तक पहुँचना चाहा था, पर पंखों के जल जाने से, पौराणिक 
मिथक के अनुसार, पृथ्वी पर गिर पड़ा । 

ग्रीक मिथक अधिकतर जैसे के तैसे रोमनों ने स्वीकार कर लिये । उच्चा- 
रण भेद निइचय बना रहा । “जिउस' “ज्यूपितर' बन गया, “अफ्रोदीती' “बीनस' 
बन गई, आदि-आदि । मौलिकता की कमी के कारण रोसनों को क्या मिथक, 
क्या देवव, क्या कला सभी में ही ग्रीकों के अनुकार्य से काम चलाना 
पड़ा । परन्तु श्लोक ओर रोमा आर्यो के गोव अनार झत्रस्की ( इस स्कन ) 
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निइ्षय मिचर्को के घनी ये। इसी प्रकार स्केल्डिनेविया अर्यात्‌ नावेई आदि 
जातियों के अपने मियक थे और वे पर्यास ऋद्ध ये। पर उनका दिम्तारभय से 
यहाँ हम उल्लेख नहीं कर पायेंगे। उनके स्वान पर संक्षेप में आर्य और 
भारतीय आर्य मिथकों का उल्लेख कर देना अविक सार्थक और समीचीन 
होगा । यहूदी, ईसाई और इस्लामी मियकों का उल्लेख कोई अर्थ नही रक्षता, 
क्योंकि उन धर्मो में मियक प्रायः है ही नहीं। यहदियों की पुरानी पोथी 
में हसरत मूसा द्वारा देखे और दिये गये “दस आदेश' ( टेन कमाडमेंदस ) 
निःसंदेह मिथक का रूप ले लेते हैं, जब 'कोह-तूर' की का ड़ियाँ 
सहसा जल उठती हैं। इसी प्रकार हजुरत ईसा का भी सलीब पर 
चढ़ाये जाने के बाद जी उटना मिथक का ही एक अंश कहलायैगा, जिसके 
साथ सृतको को जिलाने, कोढ़ियों और बीमारो को नीरोग करने अथवा 
गेलिली सागर के तीर, सीमित मछलियों से बड़ी संख्या में लोगों को आहार 
देने के चमटकार मिथकों के परिवेश में आते हैं। इनके अतिरिक्त फरिंइतों 
का आवागमन, शेतान के कारनामे और उसका अहित से निकाछा जाना, 
आदम और हव्या की कहानी उसी मिथक के प्रसंग हैं। शद्ध इस्लाम ने सूफियों 
को स्वीकार नहीं किया, परन्तु जिन सुफी सन्तों की कथाएँ देश में प्रचलित है, 
ये एक प्रकार के चमत्कार हैं, जिनका शुमार मिथकों में करता अनुचित न 
होगा । 

भारतीय मिथकों का परिमाण संसार के साहित्य मै बेजोड है । भार- 
तीय मिथक इस देश के पुराण हैं और पुराणों को संख्या, अर्थात्‌ पुराणगत 
कथाओं की संख्या, कल्पनातीत है । पुराणों का नाम 'इतिहास-पुराण' जले 
समस्त पद में बेदों में भी आया है, अनेक पोराणिक कथाएँ भी बेदों में आयी 
हैं, जिनको मिथक कहा जा सकता है । सूर्य का सरण्यू सै विवाह और उसके 
द्वारा घोट॑की में पुत्रोत्पत्ति, उषा सम्बन्धी अनेक कथाएँ अथवा विविध प्राकृ- 
तिक देवताओं से संबंधित कयाए' मिथक वर्ग की हैं । 

स्वयं ऋग्वेद में जो बार-बार देवासुर संग्राम की कथा की ओर संकेत 
हुआ है, वह उस विधा का मियक है, जो कभी ऐतिहासिक सत्य था, पर बाद 
में पौराणिक मिथक बन गया । ययाति, मान्धाता, पुरूरका आदि ऋग्वदिक 
राज परम्परा से भी प्राचीनतर हैं और उनसे सम्बन्धित जो कथानक मिळते 
हैँ बे निश्चय उस महान्‌ प्रन्य के पूर्ववर्ती हैं। देवासुर संग्राम की वास्त- 
विकता में तनिक भी सन्देह की गुंजाइश नहीं, क्योंकि सदियों असुर राजाओं * 
ने दजला-फ्रात की ऊपर की घाटी में क्र रतापूर्वक राज्य तपा साञ्जाज्य' का 
विस्तार किया । उतके संकड़ों अभिलेख उनकी विजयों से सम्बन्तित शिक्षाओं 
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और खंभों पर उत्कीर्ण मिळे हैं और कालों ही अभिलिखित ई टें असुर बनिपाल 
के ग्रथागार से, मोसुळ के पास ( ईराक में ) निनवे नगर के भम्तावश्ेषों से, 
खोद निकाली गयी हैं। इस देश की पिछली परम्परा भें असुर शब्द की 
ब्युत्पत्ति 'नसुराः इति अमुराः' डारा की गई है, जो व्याकरण से सही होकर 
भी इतिहास से गलत है । इतिहास से सही त्ति पाणिनि ने की है-- 
“असवः इति प्रागः'--जो अन्तिम असुर सञ्जा से केवळ दो सौ वर्ष बाद हुए 
थे ओर असुरों को उनकी विजय के प्रमाण से शक्तिमान-प्राणबानु मानते थे । 
मजे की बात तो यह है कि असुरों की जाति भी अमुर कहलाती घी, 
राजधानी भी अमुर कहलाती थी और उनका देवता भी असुर । स्तुतः 
अमुर नास की उनकी राजधानी की नींव ईसा पूर्व १३६% में डाली गई थी । 
उनकी अन्तिम राजधानी निनेये थी । उन्हीं के बीच दजला-फरात की घाटी 
में कस्सी नाम के आयों' ने प्रायः दो सदी राज्य किया था और वहीं १४वीं 
सदी ईसा पूर्वं के मष्ध त्ती और मित्तत्नी आयों' ने अपने युद्ध बन्द कर जो 
संधि की, उस पर साक्षी रूप में ऋग्वेदिक देदताओं के नाम उकेरे। देवासुर 
संग्राम पुराणों में आ जाने के बाद विशेषकर सागर-मंथन फे बाद एक-दूसरे 
से मिल जाने के कारण मिथक बन गये । 

परन्तु यह तो हुई बैदिक मिथकों की बात । समूचा पुराण वर्ग अनन्त 
'मिथकों का आकर है । मिथकों का इतना अनन्त बंभव संसार के किसी 
साहित्य में उपलब्ध नहीं । पुरान कब बने, फबसे बनते चले आ रहे हैं, यह 
कह सकना आज असम्भव है, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि पुराने पुराण अपने 
मिथकों के सम्बन्ध में वेदों से भी प्राचीन हों तो कोई आदचर्य नहीं । 

बेसे साघारणतः पुराणों की संख्या १८ मानी जाती है, यद्यपि यदि हम 
विविध देवी-देवताओं से सम्बन्धित पुराणों की संख्या का अनुमान करें तो 
वह बहुत बढ़ जायेगी । १८ पुराणों के पूर्व सम्भवतः एक मूल पुराण था । 
किसने उसे रचा होगा, यह कह सकता कठिन है, यद्यपि उसके प्राचीनतम 
संपादक वेदों की ही भाँति कृष्ण द पायन व्यास माने जाते हैँ । जेसे उन्होंने 
परम्परा के अनसार--अपने शिष्यो पैछ, बंशंपायन आदि की सहायता से. 
बेदों का सम्पादन किया, वसे ही अनन्त कयानकों के सविस्तर पुराण-सा हित्य 
को भी एकत्र कर उन्हें सम्पादित किया । पुराणों की संख्या निरन्तर बढ़ती 
._ चलो गई ओर अन्त में गुसकाल अथवा रवी सदी ई० में उनका आज का 
` रूप व्यवस्थित हुआ । यद्यपि यह कहना सही न होगा कि उनका निर्माण सवंथा. 
_ आज भी समास हो गया है । पता चला है कि अभी हाळ में सन्तोषी माता 
७०७७४). 1 + 
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इसमें सन्देह नहीं कि मिचक जेसे संसार का प्राचीनतव साहित्य है, 
उसके आदि खरोत पुराण भारतीय साहित्य की भी किसी न किसी छू में 
प्राचीनतम किवा हैं। घुतों डारा पुराणों का निरम्तर पाठ, वारायण और 
ब्याख्या तथा कथाओं का बिस्तरण अत्यन्त प्राचीन डै। आइचर्य की बात 
तो यह है कि पौराणिक मिथकों की शक्ति इतनी प्राणवान्‌ थी कि वेद और 
ब्राह्मण विरोधी अनेक संप्रदाय और घर्म इस देश में उठे, जंसे बौद्ध और जेन, 
और चाहे वेदों का उन्होंने विरोध किया, पर पुराणों का समूचा का समूचा 
उन्होंने स्वायत्त कर लिया । मियक जीवन की धारा के मूळ जोत हैं जो कभी 
समास नहीं हो सकते । 

संस्कृत के माध्यम से मिथक हिन्दी, बंगला, मराठी, गुजराती और 
दक्षिण की भाषाओं में भी «रपुर संबछित हुए हैं । रामायण, महाभारत 
और पौराणिक आक्तानों के अनुवाद सभी भारतीय भाषाओं में हुए हैं, जिनसे 
छाया की भाँति मिथक भी कालाम्तर में पल्लवित होते बाले नये साहित्यों को 
समृद्ध कर चुके हैं । 

मिथक केबल दिदवास की वस्तु नहीं, वे जीवित भाषा के अंग बन जाते हैं 
और चाहे मिचकों में सर्वंधा अदिश्वास करनेवाला नास्तिक ही क्‍यों न हो, 
प्रभाव और संप्रेषण के लिए भावागत मिथक सस्वलित उन प्रतीकों का उपयोग 
करेगा जो उसके विचारों को शक्तिपूर्वक प्रकाशित करेंगे । 'दधीजि की 
हड्डी' का अपनी भा में उपयोग करने बाले नास्तिक के लिए आवदयक नहीं 
'कि वह देदासुर संग्राम अथवा देत्यों को जीतने के छिए 'दभीचि की हही' से 
बने वप्त में विश्वास करे ही । 'दधीचि की हङ्डी' भाषा का अंग बन गया है 
जो विशिष्ट अर्घ में प्रयुक्त होता है । संसार की सभी भाषाओं में इस प्रकार 
के हजारों-हजार भाव प्रकाशक भाषा व्यंजनाएँ बन गई हैं। अँग्रेजी में 
“राइटिंग आन द बाछझ' का प्रयोग साधारण तौर पर 
अवद्यंभावी संकट के लिए होता है, जिसका मूल है 'मेने मेने तेतेल 
उफाऱ्सीन'-चुमको तराजू में तोळा गया है तुम अपूर्ण सिद्ध हुए हो, तुम्हारा 
अन्त निकट है। इसके लिए पुरानी पोघी के यहूदी प्रसंग में बेलकतेज्जार 
की दादत की कया की जानते की आवश्यक्ता नहीं । चूंकि भाषा और 
परम्परा में आदमी जन्म रेता है। अतः विचारों की नित्यता भी मनुष्य के होश 
सम्भाछते ही उसे घेरने लग जाती है। विचार भाषा में ही जन्म रेते हैं,विचारे 
जाते हैं । बिना भाषा के बिचारों का जन्म नहीं होता और जब भाषा और ' 
विचार इस प्रकार परस्पर संपृक्त हैं तब परम्परागत लिदवास मिथक 
भी उनके परिवेश से वाहर नहीं हो सकते । प्रसंग्रों का चुनना स्वयं मिथकों से 
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स्वतन्त्र नहीं । भारत की उन्नीसवीं सदी में अपने अतीत के प्रति जाएति 
ने समूचे भारत में गौरव की एक लहर बहा दी, जिसका परिणाम यह हुआ 
कि सभी साहित्यों में मिथकों के प्रति आग्रह हुआ और उनको फिर से हम 
अपने साहित्य में जीने लग गये। हिन्दी में “प्रिय प्रकास', 'जयद्रय बंध', 
“कामायनी' 'उर्वशी' इसके प्रमाण हैं । ओर यह स्थिति केवल इसी देश की 
नहीं है । १४वीं, १५वीं, १६वीं सदियों के बराबर भावोत्त जक ओर साहित्य 
तथा कला में उन्नति की मुर्दा को छुने वाला काल योरोप में ग्रीक इतिहास 
के बाद दूसरा नहीं आया । उख काल का महाकवि दान्ते अपने 'दिवीने 
कोमेदिया' में स्वर्ग आदि में दिवंगत प्राचीनों से मिलता है और पेत्रार्क जीवित 
और मृत सभी साहित्यकारों को पत्र लिखता है । इसी प्रकार छियोनार्दो 
दा विंची अपना अमर चित्र 'अम्तिम भोज' ( लास्ट सुपर ) चीतता 
है, माइकेल एन्जेलो पीतर दावुद की मूर्ति बनाता है । सीस्टाइन चर्च के 
गुम्बद की छत में भगवान और मानव को एकश कर देता है । रफेल मदोनाऊ 
(मर्विम) की एक श्शक्षला ही रच देता है और वोतिचेल्ली वीनस का 
जन्म जेसी अमर चित्रकारिता का जनक बनता है । यह जादू इस प्रकार 
'कलावन्तों के सिर चढ़कर बोलता है कि रिनेसाँ ( पुनर्जागरण ) तथा प्राचीन 
ग्रीक जीवन के शत्र पोप के महल वातिकन की दीवारों पर 'स्कूल ऑफ 
ऐयेन्स' के द्वारा सुकरात और अफलातून लहरा उठते हैं । 

'मिल्टत प्यूरिटन था, पर यह उसके बस की बात नहीं थी कि उसके 
'पेरेडाइज लास्ट' में शैतान भगवान से अधिक शक्तिम्‌ हो जाता है और कुछ 
ही काल पहले एलिजावेथ के ऊपर अपना काव्य लिखने बाला स्पेंसर उसका 
ताम मिथक की दिशा में 'द फेयरी क्वीन' रखना नहीं चुकता ! मियक भाषा 
और साहित्य का प्राण बन जाता है । 














अज्ञेय 


साहित्य में मिथक 


एक ईसाई सन्त ने काळ की अद्घारणा के प्रश्‍न पर कहा था कि जब तक 
कोई मुझसे नहीं पूछता तब तक तो मैं जानता हूँ कि काल बया है, पर जब 
कोई पूछे तो मैं नही जानता । मिथक की अवधारणा के बारे में मेरी स्थिति 
उससे कुछ बदतर है । क्योंकि कवि--बल्कि कवि ही क्यों, साहित्य का 
पाठक होने के नाते मिथक से मेरा बास्ता तो लगातार पढ़ता है, पर मैं न 
पूछे जाने पर भी नहीं जानता कि मिथक क्या है और अवधारणा करने की 
कोई योग्यता मुझमें नहों है । पर मिथक की चर्चा हिन्दी में एकाएक बहुत 
होने लगी है और मैं इसके प्रभाय से अदूता नहीं हूँ । जितना कुछ मैंने इस 
विषय में सोचा है उससे मुके यही लगा है कि साहित्य और मिथक के सम्बन्ध 
की चर्चा करनी हो तो अवधारणा की बात अन्त तक छोड़ देनी चाहिए । 
दैज्ञानिकु चर्चा में हम अद्धारणा से आरम्भ कर दूसरी दिशा में जा सकते हैं, 
लेकिन एक लेखक के नाते मुके लगता है अगर हम बिम्ब, प्रतीक, मिथक की 
चर्चा से आरम्भ करें, फिर मनोरचना और रचना-प्रक्रिया आदि पर विचार 
करते हुए अन्त में अवचारणा पर आयें तो कम-से-कन मेरे जंसे व्यक्ति के लिए 
बह चर्चा अधिक उपयोगी होगी, बल्कि अपनी ओर से तो मैं अवधारणा की 
बात छोड़ ही दू, साधारण चर्चा में अवधारणा जेसा कुछ बन जायेया कि 
उसके लिए उपयोगी कुछ सामग्री पाठक को भिल 


सफलता होगी । 
मैं बिम्ब और प्रतीक, पुराण और मिथक, इन सह की, दर्जा से पा 
करना चाहता हूँ । क्योंकि बास्तव में हमारे लिए ॥ दह ०७, [का 


कि आज इन चीजों की चर्चा क्यों आवइयक जान 
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को, और विसेप रूप से कात्य की, चर्चा में सबसे पहले बिम्ब का द्वार 
होना चाहिए। शावद वद अपेक्षया आसान भी है ओ 
आरम्भ करते से पूरा परिददय अधिक स्पट भो हो सकता है। बिम्ब एक 
तरह का चित्र रुत करता हैं । जब हन “जित कह हैं तो उसके दृश्य रूप 
पर ही जोर दे रहे हैं, लेकिन का भी हो सकता 
है; यानो सह वितर चाल्नु भी हो सकता है, श्वत्य भी हो सकता है 
ओर रथ भी हो सकता है। ओर शायड दह घाणेन्द्रिय के आधार पर 
गन्ध का चित्र भी हो सकता है। उसको चित्र कहने में एक विशेष बात है 
जिसकी ओर अभी मैं आप का ध्यान आकृष्ट करूंगा । तत्काळ महत्व की 
बात यह है कि बिश्व में हम सबसे पहले एक ऐन्द्रिय चेतना से आरतभ करते 
हैं, यह चाढ़े कोई एक इन्द्रिय हो, रासं हो, दण्डि हो, अकण हो या प्राण 
या फि आस्वाद भो हो। जरूरी नहीं है कि दह ऐन्द्रिव बोघ किती एक 
ही इन्द्रिय तक सो मित हो, जल्टेलतर ओर से।दिछबट बिः्व भी हो सकते हैं। 
छेकिन बिम्ब सबसे पहले इस चीज पर जार देता है: हमारी जो ज्ञातेग्द्रिवाँ 
हैं, उनके सहारे हमें जो अनुभव प्रात होता हे, उस पर। उसी को. 
आधार बना कर, यानी कह लीजिए कि प्राथमिक अनुभव के आवार पर, 
विभ्य बतता है। और क्‍योंकि वह प्राथमिक अनुभव के आधार पर चलता 
है इसीलिए कदिता फे लिए उसकी इतनी उपयोगिता होतो है। बह. 
दूसरे तक पहुँचने का प्राथमिक तरीका है, क्योंकि बर्‌ प्रावमिक अनुभय से 
आरम्भ करता है । बह टके प्राथमिक अनुभब को सम्प्रेष्य बनाता है ओर 
उसके टटकेपन को पहचान के साथ सम्प्रेष्य बनाता है; उसै प्राभाणिकता 
देता है । 
मेने कहा कि चित्र की बात मै इसके बाद । क्यों हेम इसको 
चित्र कहते है ? क्‍यों हमारा आग्रह इन विभिन्न इन्द्रियो मे से चैक्षु पर ही 
_ आकर टिक जाता है ? क्‍यों नहीं हम उसे केळ स्थर (झत्य) कह सकते थे 
इसका एक कारण है । और उस कारण के मदर: क! जान कर 
का रास्ता मिळता है । 
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संनोकॉजिकल चिन्तनं करते हैं । हम समानता के आधार पर सुतर्कित बात 
करते हैं। वह एक साथ ही देखी हुई भी होतो हे, सोची हुई नी । 
प्रतीक में दो पक्ष होना जलरी हे, और उनको जोड़ने वाला कोई-न-कोई 
साइश्य सूत्र होता हे जिसे पकड़ कर हम बढ़ते है। उपमा भी यही काम 
करती हे, ख्यक भी यही काम करता हे, प्रतीक भो यही काम करता है । 
सबके आवार में एक समान गुण की पहचान होती है। समानता को 
आधार बना कर एक तरफ समानता की पहचान के सहारे चलने बाले सोच 
की परम्परा और दूसरी तरफ तक के आधार पर चलने बाली परम्परा दोनों 
काम करती हैं । 

इनमें पहले उपमा को लिया जाये। उससे प्रक्रिया को विशेषता स्पष्ट 
हों जायेगी । इस प्रक्रिया के भीतर दो प्रकार की अन्तःप्रक्रिया होतो हे 
जिनकी विशेषता और जिनके भेद को पहचान करना आवश्यक हें । हम 
कहते हैँ 'मोती जगे दांत'। जब हम यह उपमा देते हैं तो इसका आधार 
एक समानता हे । इसे हम एक रेखाचित्र द्वारा दर्शा सकते है: 

मोती दाँत 
Dd 
समान गुण 
कान्ति 

लेकिन यदि इस समानता का कोई बास्तविक आघार ढै, तो भिन्न स्थिति में 
बह्‌ कहाँ ओझछ हो जाता है ? समस्या को स्पष्ट करने के लिए हम कहें 'दाँत 
जसे मोती'। यह कदने से बही बात क्यों नही बनतो ? अगर म।ती ओर 
दाँत में यास्तव में कोई समानता है, तो हम पहले मोतो का उल्लेख करें या 
पहले दाँत का उल्लेख करे, समानता ता ज्यों को त्यों रहनी चादिए और 
'दिखनी चाहिए, ले किन वास्तव में ऐसा नहीं होता । जब हम “मोती जसे दाँत' 
कहते हैं तब हम दाँतों की कान्ति, चमक की ओर भ्यान देते हैं। लेकिन 
अगर हम कहते हैं 'दाँत जूँसा म।तो' तो 'दाँत' कहने से दातो की कान्ति पहले 
हमारे सामने नहीं आतो -- शायद दांत का तोखापन आ सकता ढै-और 
«दाँत जेसे मोतो' कहते से एक बड़े या नुकोळे मोती का चित्र हमारे सामने 
आयेगा । बही दो पक्ष हैँ जिनके बोच समानता है, बह समानता हम नहीं 
बदलते, लेकिन जिस क्रम से हम दोनों चीजों को सामने रखते हैं उस क्रम से 
ऐसी सम्भावना हो जाती है कि किसी एक गुण के बच्छ कोई दूसरा गुण 
सामने आ जाये जो कि समान गुण न हो। तात्पर्यं यह कि समानता के 
भाषार पर चलते बालो उपमा में बह भी आवद्यक होता है किं समान गुण 
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के साथ-साथ हम अपने मन के प्रवाह की दिशा का भी ध्यान रखें । दो चीजें 
जब एक क्रम में सामने आ जाती हैं तो हमारी समानता की पहचान एक दिशा 
में बहती है, और उन चीजों को दूसरे क्रम से रखने में जरूरी नहीं,है कि उन्हीं 
दो चीजों के बीच में उसी समानता के आवार पर उसी दिशा में प्रवाह हो । 
फिर कोई दूसरी चीज हमारे सामने आ सकती है। रेखाचित्र द्वारा इसे 
यों दर्शायेंगे : 
मोतो दाँत 
— 
समान गुण 
कान्ति 

इसके ओर कई उदाहरण ले कर देखा जा सकता है कि उन्हीं दो चीजों 
को, जिन्हें हम समान मानते हैं, उलटे क्रम से रखने से अभीष्ट समानता ओट 
मे हो जातो है और कोई दूसरा अप्रत्या शित समान गुण सामने आ जाता है । 
यह नहीं कि गुण नहीं छेकित हमारे सामने बह नहीं आता । तो हमारा 
जो मन है, हमारी जो युद्धि है, समानता की पहचान करते हुए भी उसके 
साथ निरन्तर यह समस्या रहतो है कि अनेक साइश्यौं में से कौन-सा हमारे 
सामने प्रत्यक्ष होगा । यह इस पर निर्नेर करेगा कि किस क्रम से दो चीजें 
हमारे सातो आती हैं । प्रस्तुति का क्रम हमारे यथायं बोध को केवल क्रमिक 
सपूत नहीं देता, बह यथायं का चिज ही बदल देता है । 

अब यहाँ पर साइश्य बोध के साथ-साथ आफ्ने लक्ष्य किया होगा कि 
हमारी तकं बुद्धि भी काम कर रही है। दो मानसिक प्रक्रिपार उपमा में 
भी काम करती हैं: एक जो समानता को चीन्हतो है और दूसरी जो साय- 
साय उसकी पहचात कर के विवेक से उसको बदलतो भी है । पर “प्रतीक में 
हम इससे एक कदम और आगे बढ़ते हैं । बहां पर तर्क का महत्व और भी 
अहिक हो जाता है । प्रतीक में भी एक चीज के बदले दूसरी चीज लायी 
जाती है । यहाँ भी समानता का कोई आघारै होना चाहिए, नहीं तो 
“प्रतीक' दाउद का ही कोई अर्थ नहीं रहता--'एक का स्थान लेने वाला' दूसरा 
कोई हो नहीं सकता। लेकिन प्रतीक में यह सम्भावना भी है 
® एक समानता के एक कल्पित या तर्क- 
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एक तर्क की प्रक्रिया है : बह अनुकान या प्रतिज्ञा के सहारे चलता है 
और उसका आधार कोई श्र॒त्यक्ष या सहज-सिद्ध साम्य नहीं भी हो 
सकता है । 

लेकिन साधारणता साहित्य में जो प्रतीक आते हैं उनमें ऐसा नहीं 
होता कि वे बिलकुल तकं के आधार पर मान लिये गये प्रतीक हों । उनमें 
भी समानता अबश्य रहती है। हम तुरत पहचानते हैं कि अमुक चीज के 
बदले अमुक चीज यहाँ पर है। ओर जब दो चीजे इस रूप में हमारे सामने 
आती हैं तब, यद्यपि एक के बदले दूसरी चीज लायी गयी है, फिर भो दोनों 
का समान अस्तित्व उसमें बना रहता है, दोनों साथ-साथ भी काम करती हैं 
और दह काम करने में उन्हें फिर हमारी तकंशक्ति या कि हमारी बुद्धि सहारा 
देती है । यानी उपमा में एक प्रत्यक्ष साइद्य के बोध का आचार होता है, 
प्रतीक में साद्दश्य के प्रत्यक्ष या तकित आवार के झलाका एक और बोद्धिक 
प्रक्रिया भी होतो है--एक सोपान अधिक होता है । 
दद्धि का दो स्तरों पर उपयोग अनेक प्रकार की सम्भावनाएँ हमारे सामने 
खे छ देता है । लेकिन कुछ प्रतीक ऐसे भी हो) हैं जो इससे थोड़ा और आगे 
जाते हैं । ये प्रतीक साह्रक्य की पहचान करते हैं; दो चीजों को साथ रखते 
हुए क्रम की दिशा आपोजित करते है; "एक के बदले दूसरा" रख कर भी 
दोनों के सह-अस्तित्व पर बल देते हुए यह भी दिशा) रते हैं कि एक दूसरे 
तक पहुँचने का माध्यम है । ऐसे प्रतीक 
छू सकते हैं । आददवक नहीं है कि ऐसा हे 
जो हमारे गहनतम पूबंग्रहों और रागबन्धो का भो सहारा ळें । और जहाँ ऐसे 
प्रतीक आते हैं बहाँ उनके साथ हमारा स-बन् सिङ चुद्धिगत नहीं, प्रगाढ़ रूप 
से रागात्मक भो हो जाता है। हम सभी ऐसे अनेक प्रतीक जानते हैँ । 
हेमा राष्ट्रीय जीवत में ही कई प्रतीक आते हैं जिनके साथ हमारा रागात्मक 
सम्बन्ध इतना गहरा होता है कि उसी सम्बन्ध का सहारा लेकर हमारे तक को 
रोक कर, विजडित कर के, हमारी भावनाओं को उभारा जा सकता है और 
हमें के कमो की जोर प्रेरित किया जा सकता है। उदाहरण के 
लिए राष्ट्रीय कंडा एक ऐसा अतीक होता है जिसके साथ हमारा रागबस्व 
हेसा होता है कि हमें कई बार बिलकुल अधिवेकी काम तक के लिए प्रेरित 
किया जा सकता है । ऐसे और भी बहुत-से प्रतीक होते हैं । 
इस रागबस्त की चर्चा के साब हम उस लम्बी सीढ़ी के पहले चरण पर 
आजा हैं जहाँ से मिथक की अबधारणा यात्रा आरम्भ हो सकती है । 
मिथक जिम्ब का भी उपयोग करता है, साम्य पर आवारित उपभाजों से भी 
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काम लेता है, प्रतोकों से भी कांम लेता है। लेकिन मिथक उनसे कुछ 
बडी शक्ति है । मिथक के साहित्यिक उपयोग की ही बात करनी हो तो 
उस बृहत्तर शक्ति को चर्चा से बचा भी जा सकता है, पर अदधारणा की बात 
तब नहीं हो सकेगी । उसकी ओर फिर छोटना ही होगा। अभी थोड़ी 
देर के लिए इस बात को यहीं छोड़ा जा सकता है, क्योंकि कुछ और बातें 
ध्यान देने की हैं । 
एक तो हमें यह ध्यान में रखता चाहिए कि हमारी साधारण चर्चा सें--- 
शासकर उन पढे-लिखे लोगों में जिन्हें अंग्रजी भाषा और साहित्य का भी 
परिचय होता है ओर भारतीय भारा या साहित्य का भो, 'मिथ' शब्द का 
उपयोग दो तरह होता है: दो अलग-अलग अथो* में--। 
कत्पना या मान्यता मिय होती है: इस अर्थ में हेम मिथ शब्द का रोज 
उपयोग करते हैं । यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि हमारी प्रस्तुत चर्चा में इस 
प्रयोग का कोई स्थान नहीं है । फिर भो, क्‍योंकि व्यापक प्रयोग का हमारे 
मन पर इतना गहरा संस्कार है कि मिथ का मतलब है 'कोई भी व्यापक 
अचा रित झूठ' इसलिए हमें निरन्तर सतर्क रहना होगा कि हम मिथ का इस 
अर्थ में प्रयोग नहीं कर रडे हैं । 
तो साहित्य में 'भिथक' को चर्चा करते समय हम मिथ का कौन-सा रूप 
सामने रखना चाहते हैं ? यह प्रश्न उठाते समय हमें संस्कृति के कुछ व्यापक 
सन्दभो” की चा भी करनो चाहिए । यह तो है ही कि मिथक की चर्चा हम 
चाहें तो साहित्य को बिलकुल छोड़ कर, व्यापकतर साँस्कृतिक सन्दभों' में भी 
कर सकते हैं । सांस्कृतिक दृष्टि से मिथक की चर्चा करें तो उसका कुछ और 
पः हमारे सामने आयेगा, समाजशास्त्र या तुतत्व की दृष्टि से उसकी चर्चा 
करें तो हम एक दूसरे ही क्षेत्र में चले जायेंगे, धर्म के सन्दर्भ में उसकी चर्चा 
करें तो और एक क्षेत्र में चले जायेगे । साहित्य में मिथक का विचार करते 
समब हम इनसे से किसी को छोड़ नहीं सकते, क्‍योंकि ऐसा नहीं है कि 
साहित्य मैं धम या समाजका या सँस्कृति का कोई स्थान नहीं होता । लेकिन 
साहित्य की परिधि में मिथक की चर्चा म इन सबको सम्मिलित करते हुए भी 
कुछ दूसरे प्रकार के अइन भो हमारे सामने आ” जायेंगे । 
सांस्कृतिक सन्दर्भ में मिथक को, खासकर उसके उस रूप की 
. या उसके उतने क्षेत्र की जितना साहित्य से सम्बन्ध रखता है, चर्चा 
करते हुए हमें यद परदकानता चाहिए कि सिथक एक तरह का रहस्यमय 
.. डाक्तिज्ल्लोत है । यहीं से, इसी पहचान से, इस विषय का. महत्व 
दमारी_समस्याओों का जटिल कुप हुमारे आगे प्रकट होता है 
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ऐसा क्यों है कि मिथक ऐसा रहस्यमय भी है और शक्ति का स्रोत भी. 
है ? मैं विचार के लिए एक दष्टिकोण रखना चाहता हूँ । मैं यह मानता 
हा कि हर संस्कृति के लि पहचान आवक होती है । इस पहचान 
के लिए, स्वरूप प्रत्यभिज्ञा के लिए, जिस समाज की वह संस्कृति है उसका 
समूचा अनुभब, उसकी पूरी परम्परा, उसके आरम्भ से, रागे तिहा सिक काल 
में उसके उदय से लेकर आज तक उसकी जितनी जानकारी है, जितना संचय 
है, सबका महत्त्व होता है। इस सबका योग किसी भी संस्कृति में किसी 
भी मिथक का रूप निर्वारित करने में महत्त्व रखता है । लेकिन इस प्रत्यभिज्ञा 
का एक ओर महत्वपूर्ण पक्ष भी है जिसकी ओर प्रायः बथान नहीं जाता । 
उसके लिए इस संचित या समग्र अनुभव के अलादा भी कुछ अपेक्षित होता 
है। भी संस्कृति अपने को पहचान? के लिए, एक अस्मिता गहने और 
उसका स्वरूप पहचानने के लिए जहाँ इस पूरे जनुभब-संचय को अपने 
पूरे समाज के सामने रखना चाहतो है, वहाँ उसे दूस! हर किसी से बचा 
कर पराये व्यक्ति को पहुंच से परे भी रखना चाहतो है । तो मिथक की शक्ति 
का दूसरा कारण यह है कि एक तरफ बह किसी भो संस्कृति या जाति 
की अस्मिता का आधार होती है, दूसरी तरफ वह उसको किस दूसरी संस्कृति 
से अलग और बिशिष्ट रखने का भी एक साधन होतो है । इसलिए हर सँस्कृति 
के जो मिचक होते है वे जहाँ एक तरफ उस चस्ति के पूट अनुभव-सं चय से 
काम लेते हैं, वहाँ उसके साथ-साथ एक ऐसी रहस्पनय भादा भी गडते हैं जो 
उस संस्कृति को अस्मिता को और सब संस्कुतिधों से अळग बनावे रखते मे योग 
दे। इसअर्थ में हर संस्कृति की संस्कारी भावा एक "सम्या भाषा' या 
सन्धि होती है : केवळ सथुकट्टी या सिद्धों की दोज्ञागम्य भाया ही सन्विभाषा 
नहीं होती । यह संस्कृति मेरी संस्कृति है', जहाँ एक तरफ इसकी पहचान 
उसकी हर इकाई-अपने छिए करना चाहती दै यहाँ उसके साथ-साथ हर इकाई 
स्पष्ट या निहित भाव से यह्‌ प्रथक्ष भी करती है कि कोई दूसरा इस रहस्य तक 
अनायास न पहुँच सके । 

इसलिए मिथक एक तरफ अपनी पहचान का ओर दूसरी तरफ अपनो रक्षा 
का भी एक साथन होते हैं । - और क्योंकि मिथकों में अपनी अस्मिता की 
पहचान ओर उसकी रक्षा की दोहरी परइत्ति होतो है, इसो@ए वे हमेशा 
एक रहस्य में भी रहते हैं और एक शक्ति का खोत भी जने रहते हैं । 

यह अगर सही है तो इशसे हम यह भी सवर सको हैं कि नगरों किसी भी 
संस्कृति की कियों भी अवस्था में कु मिक अतिक महत्व रखते हैं, अधिक 
सायक जान पड़ते हैं, ओर कुछ दूसरे दब जाते है या कि कुछ समथ के लिए 
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मिथक ही फिर उभर आते हैं ओर महत्व के हो जाते हैं। 
अपनी पहचान में जे से उसके जो मिथक हैं 
उनमें, उनकी प्रयोजनीयता ओर उनकी प्रभावशीलता में परिवतंन आ जाते 
हैं। हमारी अपनी पहचान जसे बदलतो है, अपने बे शिष्ट 
आवदयकताएँ जंसे हमे बदलती जान पड़ती हैं, देसे कुछ मिथक अधिक 
महततव के हो जाते हैं ओर कुछ साम्प्रतिक ष्टि से कम महत्त्व के हो जाते हैं । 
ओर फिर कालान्तर में ऐतिहासिक परिकतंनों 















कारण जब हमे अपनी. 
अस्मिता किसी दूसरी तरफ से धुंबली होती या संकटापन्न जान पड़ती है तब 
उसका निर्मल बिम्ब उभारने के लिए--आत्मरक्षा के लिए -कुछ दूसरे मिचको 
का सहारा हम लेते हैं । यह प्रक्रिया निरन्तर चलती रहती है। इसलिए 
मिथक पुराने पड़ते जाते हैं, थक जाते हैं, और फिर उनका नवीकरण होता 
चलता है । उनमें नया तेन भर जाता है । 

इसलिए हमे यह पहचानने की जरूरत है कि सभी मियक, बे उस समय 
जोवित हों या मृत, उस समय महत्व रखते जान पड़ते हो, जीणं भालूम पड़ते 
हो, सदेव एक दुदेम शक्ति का खोत होते हैं किसी भी संस्कृति के लिए । बह 
शक्ति हमेशा रहती है । आवदपकतानुसार कभी हम एक प्रकार की शक्ति का 
उपयोग करते हैं और कभी दूसरी प्रकार का । 
सांस्कृतिक अस्मिता की पहचान के लिए और अस्मिता की रक्षा के लिए 

मियक का महत्व है, और समूचा जाति या संस्कृति का समग्र अनुभव-संचय 
भी उसमें योग देता है, इन दोनों बातो को एक साथ समझने के लिए यह 
भी ध्यान में रखना चाहिए कि किसी भी संस्कृति के प्रारम्भिक युग में 'इति- 
हास' की ८सी कल्पना नहीं थी जेसो आज है, और इसलिए आज अपनी 
अस्मिता की पहचान का आधार भी किसी के लिए वह नहीं होगा जो कि 
उस समय होता । प्रायः हर आदा में कुछ शन्द ऐसे मिळ जायेंगे जिनके 
सहारे हम किसी जाति की अपनी 'ऐेतिहासिक' स्थिति की अबधारणा तक, 
भोर उसमें होते गये 'ऐतिहासिक' परिवठनों तक, पहुंच सके । हमारी अपनी 
भाषा में मी ऐसे कई शब्द है जिनका अर्थ बिलकुल बदल गया है, लेकिन 
जिनमें जो पुराना अथं था उसकी शक्ति ओर प्रभकिष्णुता अभी खोयी नहीं 

 है। 'सत्ता एक ऐसा शब्द हे। आज हम उससे मुख्यतया एक राजनं तिक 
अथं ग्रहण करते है : सत्ता यानौ पावर । छेकिन शब्द का पूरा अथं विस्तार 
भ्यान मे रखे तो सत्ता शब्द होने मात्र से जुड़ा है । आधुनिक मुहावरे के. 

a “230. पर्याय है, मैं 'हूं' इस पढ्चान के साथ जुड़ा है, और दुसरो 

का 
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यह शब्द 'सत्‌' सै जो सचमच 'है' यानी जो रियल है उससे जुड़ा है । इस 
प्रकार सत्ता शउद में केवळ पावर का नहीं, बीडग और रिएलिटी का भी 
योग है । प्रचित साधारण अर्थ की सीमा के बावजुद यह पूरा अर्थ अभी 
मिटा नहीं है, पुराने अर्थो' के साथ नया अर्व भी जुड़ गया है और उससे पूरा 
कृत्त और स्पष्ट ही हुआ है, क्‍योंकि प्राचीन कल्पना में भी ये तीनों अर्थ सम्पृक्त 
ही थे । जो है, जो रीएल है, जो पावरफुल है । अस्ति, सत्ता, सत्व ये सब 
चीजें एक ही थीं। किसी चीज के होने की, उसके वास्तविक होने की, उसके 
स्वरूप की पहचान, उसकी सत्ता की पहचान इस अर्थ में थी कि यह उसकी 
ताकत की भी पहचान थी । इसलिए मुळ अर्थ में 'सत्‌' एक साथ तीनों है । 
बही सभी शक्तियों का खोत है, वही पहचान का खोत है, वही ययार्थता का 
और उसके बोध का खोत है । 

सत्ता के बोध का यह अनेक स्तरीय रूप सभी संस्कृतियों में अभी तक बता 
चला आपा है । और आज जो मिवक को नये भिरे से चर्चा होने लगो है, 
उसके चेरक कारणों में से इनमें से किकी एक स्तर का प्रभाव भी हो सकता 
है, तीनों का सम्मिलित प्रभाव भी हो सकता है । जब भी, जहाँ भी हमारी 
रीएलिटी की पहचान सञ्दिम्व होती है, तभी वहीँ हम मिथक का सहारा छेते 
हैं, क्योंकि मिथक रीएलिटी की पहचान का हमारा सबसे पुराना साधन रहा 
है । वह तर्क बुद्धि से कहीं पुराना है: कह सकते हैं कि बही प्राक्तन तर्क 
है । जब भी हमें 'बीह ग' के बा? में, अपने होते के बारे में, कोई सन्देह होता 
है--'मैं कौन हूं ', या “क्या है'--तब हम मियक का सहारा लेते हैं, क्योंकि 
“होने' का ही सबसे एराना रूप हम मिथक के सहारे पहचानते थे । और जब 
अपने होने या कि अपने पवार्थ, “रीएल' होते की रक्षा के लिए हमको शक्ति 
की जरूरत होती है, तब फिर हम मिथक की ओर जाते हैं, क्योंकि हमारा 
सबसे पुराना शक्ति-प्रोत भो कही था । यह बात हमें नहीं भूलनी चाहिए 
कि साहित्य में सिचक क्‍यों लोट-लोट कर आते हैं, क्‍यों पुराने मिथक नये सिरे 
से प्राणवान्‌ हो जाते हैं, इस बात को हम बिना यह प्रक्रिया समझे समझ ही 
नहीं सकते । मिथक शक्ति का.आदि खोत है जिसके मुल में यह प्रक्रिया रही । 
हमारा होना, हमारा सचमूच होना, हमारा समर्यं होना मिथक के साथ जुड़ा 
हुआ था, इन तीनों की पहचान भी मिथक के साथ जुड़ी हुई थी । और मिथक 
के द्वारा ही हम उनकी रक्षा करो बे--अर्थात्‌ नयी सृष्टि करते थे या फिर 
से उत्सृष्ट होते थे । 

संस्कृतियों में बहत-से रीति-रिवाज हैं जो मिथक के साथ जुड़ते हैं, जाने- 
अनजाते हमें इसी सत्ता-ल्लोत तक ले जाते हैं । ऐसे बहुत-ले रीति-रिवाज या 





कर्म हैं जो वास्तव में सृष्टि-प्रक्रिया की आकृत्ति हैं, जो आनुष्ठानिक आवृत्ति 
के द्वारा उस सत्ता का पुनर्नदीकरण करते हैं, उसके साथ-साथ अपना भी नवी- 
करण करते हैं । मिथकीय तकं में किसी आदिम प्रक्रिया को दोहराना सिर्फ 
उसको दोहराना नहीं है, बल्कि उसके सहारे फिर से उत्मृष्ट होना है, नय 
जाना है । यह भी एक बुनियादी बात इन सभी तरह के कर्म-कांड 
है कि जब हम एक आनुष्ठानिक आइत्ति करते हैं तो कोरी आवृत्ति नहीं 
करते, आक्ृत्ति के सहारे उस मूक परिस्थिति में चले जाते हैं जहाँ वह प्रक्रिया 
पहली बार हुई थी । इस प्रकार हम वहीं पुनरारम्भ करते हैं, अपना नबी करण 
कर रेते हैं । कोई भी संस्कृति ऐसी बहत-सी चीजों को दोहराती है, उन्हें 
दोहराने के लिए नहीं, बल्कि उनके सहारे उस आदिम स्रोत तक फिर पहुँच 
जाने के लिए। मिथक की सत्ता का और मिथक के निरन्तर नया होकर 
सामने आने का कारण यह भी है कि संस्कूलिवाँ उसके सहारे अपना नवीकरण 
करती चलती हैं । 
इस चर्चा के बाद कदा चित्‌ यह अपेक्षित है कि आधुनिक साहित्य से कुछ 
ऐसे मिथकों के उदाहरण लिये जायें जिन्हें हम जीर्ण हो गये समझो थे, लेकिन 
जो फिर से नया अर्थ प्रास कर रहे हैं। छेकिन मैं आशा करना चाहता हूँ 
कि पाठक स्वयं ऐसे उदाहरण याद कर रहा होगा और परिचित भिथकों के फिर 
सक्रिय हो उठने के कारण खोजने को उत्सुक होगा । आधुनिक साहित्य में 
बहुत-से ऐसे भी उदाहरण मिलेंगे जिनमें पुराने सिथकों को उन लोगों के 
ड्वारा भी फिर से उठाया गया है जो कि सिद्धान्ततः मिथक में दिददास नहीं 
करते, जिन्हें धर्म में भी आस्था नहीं है और जो अपने को नास्तिक भी कहते 
हैं । ये सब भी फिर भिवको की शक्ति का सहारा छे रहे हैं । बल्कि एक हद 
तक शायद यह भी पाया जायेगा कि जो लोग नास्तिक होने पर ज्यादा जोर 
देते हैं, वे ही भियक को ज्यादा आवश्यक भागते हैं। और यह समझ में भी 
आता है कि ऐसा क्यों है । आस्था एक बहत बड़ा सहारा है। अस्मिता की 
रक्षा के लिए, या किसी तरह के भी आक्रमण से प्रति-रक्षा के लिए आस्था 
अपने आपमें समर्थ चीज है । जब वंसौ आस्था नहीं रहती तब अस्मिता की 
रक्षा के लिए दूसरे उपकरण की आश्डयकता होती है। इसलिए जहाँ-जहाँ 
आस्था टूटी है कहाँ पूरे-के-पूरे समाज फिर से मिथक की ओर गये हैं । तो 
हि आज के समाज के मियक की ओर बढ़ने का एक महत्वपूर्ण कारण यह भी है 
2 जहाँ-जहाँ आस्था के नष्ट होने से समाज जपने को टुटता हुआ 
संस्कृति अपने को अरक्षित पाती है, ब 
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मिथक एक आदिम शक्ति का खोत है, कभी कह घर्म और भत सम्प्रदाय के 
काम आता रहा और धर्म में आस्या न रहते पर भी संस्कृति के, समाज के 
ओर व्यक्ति के काम आ सकता है । 
यहाँ हम मनो विज्ञान की देहरी पर पहुँच गये हैं; यहाँ से आगे 
विज्ञान में जाना न केवल सम्भव है, बल्कि उधर बहते चलने का प्रबल आकर्षण 
होता है, लेकित हम यथा-सम्भव उससे बचना चाहते हैं : साहित्य की सीमा 
का निर्वाह करते हुए ही चलना चाहते हैं । इसलिए इतना संकेत कर के कि 
यहाँ से आगे हम मिथक के मनोेशालिक बिइलेपण में भी जा सकते हैं, हम 
उस बिषय को यहीँ छोड़ कर लोट आयें । मनोबेज्ञानिक सिद्धान्तो या अनु- 
मातों को चर्चा वहीं तक होगी जहाँ साहित्य की चर्चा में बह संगत या अनि- 
बार्य हो गयी जात पढे । 
यह जो अस्मिता की पहचान की या कि आत्मरक्षा को या प्रतिरक्षा की 
'भायना है, इसे प्रतिरक्षा कहते ही कुछ छोगों के इस आक्षेप का रास्ता 
खुल जायेगा कि 'यह तो एक प्रतिसुल्ली दष्टि है ।' लेकिन वास्तव में ऐसी बात 
नहीं है । समाज के विकास में सामने की ओर देखते हुए भी, आगे बढ़ते हुए 
भी, ग्रतिरक्षाओं की आवश्यकता होती है । क्योंकि हमें अपने को बाहरी 
आफ्रमण से बचाते हए संस्कृति का विकास करना होता है। प्रभाव ग्रहग करना 
और विक्रान्त होना एक बात नहीं है । प्रभावों के प्रति भी वे ही मान्यताएं 
खुली होती हैं जिनमें आत्मदिइवास होता है--ओर वह अस्मिता की स्पष्ट 
पहचान से आता है, इसलिए प्रतिरक्षा की बात से यह नहीं मान लेना चाहिए 
कि यह एक प्रतिमुली, प्रतिगामी, रिएक्शनरी डष्टि है । बल्कि बसा मानना 
तो असम्भव होना चाहिए। आज जो समाज अपने को सबसे अधिक आगे 
देखते बाला भी मानते हैं, जो पुरानी सब मान्यताओं! को--संस्कृति, धर्म 
इत्यादि सभी को--जोड़ देते हैं, उनके लिए भी मिथक की शक्ति, उनकी 
सत्ता उतनी ही आवश्यक होती है बल्कि उनके लिए वह और भी ज्यादा 
आव्यक हो जाती है । ऐसे समाज कुछ नये मिवक भी रखते हैं । कुछ ऐसे 
मिथक भी रचने का प्रयत्न होता है जिनके पीछे कोई छम्बा इतिहास नहीं 
है । इन समाणों में ऐसा भी देखा गया है कि इस तरह के मिवक कुछ थोड़े 
समय के लिए पूरे समाज को इतना प्रभावित और उड़े लित कार सके कि उसे 
'किसी लास दिशा सें प्रेरित किया जा सके । लेकिन सामान्यतः जिन मियकों 
की लम्बी परम्परा नहीं है, प्राचीन कारू तक जिनके सूत्र हमें नहीं मिलते, 
उनको हम थोड़ी देर के लिए नकली ढंग से उभार कर उत्तेजना भले ही प्रा 
कर लें, उनका कोई स्थायी असर नहीं होता । स्थायी असर ऐसे ही भियकों 
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का होता है, जिनकी लम्बी परम्परा है । स्थायी सत्ता का विकास उन्हीं में 
होता है । 
मनोविज्ञान की देहरों पर जहाँ हम हैं यहाँ वह ऐसे प्राकरूपों की; 
अश्विस्वों या आर्क्टाइप की चर्चा करता है। समुची मानव जाति में ऐसे 
कुछ आदिम बिश्व या चित्र रहे हैं जिनका मिथक से सम्बन्य रहा है ओर ये 
[बिम्ब ही लौट-लौट कर आते हैं । यह आवतंन भी अन्वेषण की एक दिशा 
है । उस दिशा में भी अन्वेषण हो, इसका संकेत देने से आगे जाना वर्तमान 
सन्दर्भ में आवश्यक नहीं है । साहित्य के सन्दर्भ में भी ऐसी पड़ताल उसकी 
उपयोगिता हो सकती है; आधुनिक साहित्य में बार-बार इन प्राश्बिस्वॉ 
(आर्किटाइप) की चर्चा हुई है, उनका उपयोग करने का भी प्रयत्न हुआ है, 
लेकिन महत्व की बात हमेशा यही है कि इनमें जो सत्ता है--सत्ता इस तिहरे 
अर्थ में बीइग के, रिएलिटी के और पावर के अर्थ में सत्ता--उसका नये सिरे 
से उपयोग करने की प्रवृत्ति वहाँ रही है । सत्ता की पहचान और साहित्य में 
उसका उपयोग, ये प्रयत्न बार-बार हमें अनेक दिशाओं से अनेक रूपों में मिथक 
को ओर ही ले जाते रहे हैं । यही साहित्य में उस सत्ता का और मिथक का 
महत्व है । 
हमने आरम्भ में ही कहा था कि अवधारणा हम नहीं करेंगे । और अय- 
धारणा करने का प्रथत्त हमने किया भो नहीं । यह अबश्य है कि जो कुछ 
कहा गया हैं उससे पाठक मिथक की अबधारणा की ओर रपं प्रू हो सकता 
है । साहित्य में मिथक का महत्व समझने के लिए शापद वही अधिक उपयोगी 
भी होगा । मिथक की अवधारणा भी अलग-अलग क्षेत्रों में अलग-अलग ढंग 
से होगी--मनोविज्ञान के क्षेत्र में अछग रूप से होगी, धर्म या दशन के क्षेत्र में 
अलग रूप से होगी । साहित्य के सन्दर्भ में उसका जो रूप होना चाहिए वह 
उसको बिम्ब से या प्रतीक से या पुराण से अलग नहीं करता, उनके साथ 
जोड़ता है । इसीलिए यहाँ मियक की चर्चा उसे सम्दर्भ में रख कर ही की. 
गमौ है । है a 














डा० रमेश कुन्तल मेघ 


मिथक और मनो बिइलेषण 


मिथक ( 39७७ ) और मिवकशास्त्र (9 ४।।०,४) के सम्बन्ध में 
इतिहास के दार्शनिकों, मनोविश्लेवकोँ, धर्मशास्त्रियों, समाजशा स्त्रियों, 
नुवंधशास्त्रियों आदि के बिभिन्न मत मिलते हैं। लगभग सभी स्वीकार 
करते हैं कि मिथक आदिम मनुष्य की वह 'आदिम सनोदृत्ति' है जो 'प्रतीकों' 
के महत्व को प्रकट करती है तथा आदिम समाज की कला, विज्ञान, जादू, 
धर्म, आदि के मूल में केन्द्रित है। मियकरचना में धारणात्मक सत्व और 
कलात्मक सर्जना के तत्व इन दोनों का संयोग है। मिथक घमं के इतिहास 
के उद्गम और सर्जनात्मक कार्य के आरम्मिक विकास के मूल सोत हैं। 
ये कभी-कभी तो इतने व्यापक होते हैं कि सभी देशों और सभी कालों में भी 
“प्रवहमान बिम्जो' के रूप में संतरण करते हैं । काळं जुंग ने सम्भवतः इसी से 
प्रेरित होकर 'आफटाइल बिम्बों' की धारणा को प्रस्तुत किया था। मिथक 
की आदिम चेतना सामूहिक होती है तथा उसमें 'काल' का बोय नहीं होता । 
ज्यों ही काल बोध का समावेश होता है त्यों ही 'मिथकीय काल' का 'ऐतिहा- 
सिक काल' में रूपान्तर हो जाता है । इस रूपान्तरण के फलस्वरूप इतिहास 
की देश-कालसंभूत--कुछ सीमा तक बेयक्तिक भी--चेतना प्रकट हो जाती है । 
ज्यॉ-ज्यों ऐतिहासिक काल में बैज्ञानिक तकंबाद का उदय होता जाता है 
त्यॉ-त्यों मिथकीय दृष्टि का सम्मोहन लुप्त होता जाता है । इस तरह मानवता 
आदिम सिथकों से लोककथाओं : निजघर कथाओं, पशु कथाओं, एलीगरी 
आदि भी : की ओर संचरण करती हुई आधुनिक युग के 'वेयक्तिक काल' 
में पदार्पण कर चुकी है । 





डर 


फायड ने मिवको को समग्र मानव जाति में आमतौर से प्राप्त कुछ मौलिक 
अवचेतन फंटेसियों का किचित अवगु“ठित प्रतिवस्तुस्वापन माना है । उन्होंने 
'विभेदों तथा नाना अवशण्ठनों के अन्तराल 
ज्ञा मिक दिचारवस्तु मानी है। बह है यौनवृत्ति (802110- 
इस स्थापना द्वारा फ्रायड ने मिथकों की अनन्त दिशाओं के कपाट 
(त बन्द-से कर दिये । अपने जमाने में उन्होंने फे ज्र, राबर्टसन स्मिथ, 
डार्विन आदि के मतों को मिला कर अपना मियक खिद्धास्त दिया था। 
उन्होंने यह परिकल्पना प्रारम्भिक समाज आदिम समूहों बाला रहा 
होगा जिसमें सः कुलज्वेष्ठ समुह की सभी नारियों पर अधिकार 
करके पुरुषों पर भी नियन्त्रण रखता होगा । आखिरकार एक दिन युवा पुत्रों 
ने विद्रोह करके उस “बूढ़े कुळज्येष्ट' की हत्या की होगी और सभी नारियों 
को उसके चंगुल से आजाद किया होगा । यही नहीं, उन लोगों ने भिल कर 
उसके शरीर को बोटी-बोटी काट कर खाया भी होगा; बाद में आपसी 
के लिए उन्होंने कुछ निषेष ( 1"४७००७ ) भी कायम किये 
म उनके 
बार मनुष्य खुल्छमखुल्ला द्रविणा विभक्त हुआ। एक 
ओर तो उप्तमें उस वूरे पिता के प्रति अगाध घृणा रही, तो दूसरी ओर आशा, 
प्रीति। इसलिए आदिम समाज ने पिता के प्रतीक रूप में कुछ टोटम 
(7०५७७) पर, पक्षी या वृक्ष नितान्त पञ्च भाने। किन्यु दूसरी ओर 
घृणा की अभिव्यक्ति के लिए उसने ने आदिम कर्मकाण्ड ( ॥।५०७]७ ) रचे 
जिनमें उसी पूज्य दोटम की बलि दी गवी और प्रसाद के रूप में सबने उसका 
भोग किया । मरण और हत्या की आवृत्ति बाळे इसी कर्मकाण्ड के विकास 
स्वरूप कालान्तर में नाट्यकला, नुत्यकला आदि का जन्म हुआ : इसी की झजह 
से नेतिक निवेओं की नींव पड़ी । इस तरह फाड ने डामिन की इस प्रकृत- 
वादी कल्पना का सहारा लेकर एक ओर पेम और घृणा के शाश्वत मानवीय 
अ्रुबांत ( ?०।९7।६४ ) का अनुसन्धान किया, दूसरी ओर निषेवबादी 
नेतिकता और फलस्वरूप सामाजिक संगठन की भावना का विकास प्रस्तुत 
किया तथा तीसरी ओर काय, नुत्व, नाटक आदि के मूळ में इसी यौन भावना 
से अस्तुत कर्मकाण्ड को जोड़ दिया । किन्तु हमारे पास ऐसा कोई भी 
शास्त्रीय सबूत मोचुद नहीं है जो यह सिद्ध कर से कि निवकीय 
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नायक, भयानक राक्षस, शत्र , अलौकिक देवता दि, प्राकृतिक शक्तियां, चेतन 
मानव की भांति सचेतन प्रक ति जगत, सर्वात्मवाद आदि । संसार के छगभग 
सभी देशों के मिथकों का कम से कत उन पार्तो से अवश्य अभितेक हज है । 
इससे कई निष्कर्त निकलते हैं-_पा तो जीवन के अथवा समाज के में इस 
तरह की फेंटेसियाँ सार्वभौम थीं या आदिम मनुष्य को सभी जगह एक ही तरह 
की आक्रामक (4९९7०७९।४७), यौनपरक ( ६७5७७] ) तथा निषेध-मुलक 
(10८ ७०६७०७७ ) इच्छाओं से जुकला पड़ा और उनका सपाशान इन एक 
समान मिथकों में प्रस्तुत करना पड़ा या फिर मनष्य जाति की कल्पनात्मक 
कल्पना की विधा एक-सी यी । किसी भी रूप में हमें मानवीय चेतना के 
आरम्भिक श्तर से एक शाइवत बुद्धि स्थिरांक ( | 0 ) की कल्पना करनी ही 
पड़ती है और यह एक अप्रमाणीय मान्यता है । इससे हमें यह भी मानना 
पड़ता है कि जिस तरह 'स्वप्न' में कुछ स्थिर प्रतीक ( फ» थित. 
10010 ) सार्वभौम और सार्व का लिक हैं, उसी तरह मिथक में भी कुछ 
स्थिर प्रतीक हैं। जिस तरह स्वप्न के प्रतीक 'अवचेतन' को ओर जाने बाळे 
राजमार्ग हैं उसी तरह के कुछ-कुछ मिदकीय प्रतीक हैं । अतएव हम 
सिथकों को आदिम मत्य के अवचेतन से जोड कर पुनः उतकी विराटता को 
जकह लेते हैं । आदिम मनुष्य के मिथक उसके विश्वास थे, उसको संत्र- 
शक्ति नामशक्ति थे, उसके जादू ये, कर्मकाण्ड ये। परन्तु मिधक तत्कालीन 
नैतिक भन ( 8७९7 ९९० ) के उदात्तीकरण भी तोथे। इसलिए 
समाज की आदिम अवस्था और व्यक्ति की अवचेतन अवस्था को एक हीं 
भूमि पर रख कर हम मिथकों में प्रतीकीकरण की समस्या को वेहद उलभा 
दते हैँ । भलबत्ता हम यह कह सकते हैं कि मिथक आदिम मनुष्य के 
सामूहिक जीवन्‌ की गल्पात्मक ( F10।07॥ ) अभिव्यक्ति है । उदा- 
हरणार्थ, यूनानी मिथक के अनुसार अपोलो-देवता डायने नामक सुन्दर देव- 
बाला का पीछा करता है । यहां केवल उपा के बाद सूर्य के आने वाफे 
मानवीय अनुभव को एक मिथकीय कथा का काव्यात्मक ( 3190 ००४1०) 
'लिबास पहना दिया गया है अर्थात्‌ शब्दों को सर्तक संज्ञाए दे दी गयीं। 
हम देखते हैं कि यह किसी भी भाँति एक शद्ध अवचेतन व्यापार नहीं है। 
अतः मिथकीय प्रतीक और स्वप्न प्रतीक, दोनों भिन्न-भिन्न ठहरते हैं । इसके 
अलावा मिथकों के ऐतिहासिक सिद्धान्तानुसार अब्ययन से यह मी नहीं सिद 
हो सका है कि इनके समी रूप तथा विभेद मात्र यौनदत्ति की ही छद्म 
लीलाएँ हैँ । कृषि सम्बन्धी कर्मकाण्डं और फसल की उरवरता बाले 
ः उत्सव्रों से तो अलबला योन प्रतीरों वाळे मिथक अनुस्यूत हैं। लेकिन 
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श्ह्मांड रचना, महाकाल के चक्र में सृष्टि, अन्य नैतिक कथाओं आदि पै 
सम्बन्धित मियकों के अभिप्राय ( (७९४७ ) अधिकतर यौनपरक नहीं हैं। 
मिवकों की एक कोटि 'जलप्रलय' कथाओं की भी है । सम्भवतः हिम युग के 
लाखों वर्षों बाद कभी यह घटना घटी होगी, किन्तु यह सञ्चाट_ की शक्ति का 
भी प्रतीक है । यह अक्सर पुरोहितों के साथ मिल कर फसलों को सींचता 
था और अपनी जादुई शक्ति से उन्हें समुद कर देता था; इसके अलावा वह 
'सृष्टि' का विनाश भी कर मकता था । सिन्ध, नील, फरात आदि नदियों 
में आयी बाट तत्कालोन आदिम चेतना में जलप्रलय को कथा में साकार 
ह£। यहाँ हम इतना ही कहना चाहेंगे कि सभी मिथकों के मूल में यौन- 
वुत्ति ही नहीं है ( जेसा कि फाघड मानते ये ) । 
सिथकों के सम्बन्ध में एक बात और भी ध्यान देने को है कि उनमें नायक 
या नाधिका देवता ही है । ऐतिहासिक सिद्धान्त की दृष्टि से हम कह सकते 
है कि भिथको के इतिहास के भी दो चरण माने जा सकते हैं--पहला चरण 
अह है जब कि राजा या पुरोहित या अतिमानबीय पुरोहित शक्तियां शनं 
शनेः अर्ध-देवता से “पूर्ण देवता" के रूप में रूपांतरित हो जाती रही होंगी । और 
दूसरा चरण वह है जब ऐतिहासिक सामाजिक चेतना के अम्युदय के साथ-साथ 
देवता और महामानव ( 3704 तिला) ) दोनों ही पात्र बनने लगे होंगे । 
यहाँ महामानव देवताओं के अंश अवतार माने गये, या फिर उनकी किसी 
जादई शक्ति (यरदान) के उत्तराधिकारी । पहले चरण को 'आदिम मिथकों 
का समय' तथा दूसरे को "कळा सिकल मिथकों का समय' कहा जा सकता है । 
सभी भिथको के मठ में कुछ मल हेतु रहे हैं, जेसे, कोई कर्सकाण्डपरक नाटक, 
कोई एलोगरी आदृत कथा जिसमें मानव सृष्टि अथवा देवशासन आदि 
वितरण होता है--कोई ऋतु-चक्रित कृणि-कमं, कोई आखेट और. युद्ध के कर- 
तब, आदि आदिम मानवता ने इनका अतकृतिसूकक या प्रतीकमुलक जादू से 
अभिषान किया है। इन सभी के फलस्वरूप मिथक में कोई निष्कम भलाई 
निहित मिलती है । इसलिए जुग को “सामहिक अवचेतन' और उससे निसृत 
'आकॅटाइपल विंबों' की परिकल्पना करनी पड़ी । यह परिकल्पना काथडीय 
प्रतिपत्ति से भी अधिक काल्पनिक है । आकटाइपल बिंब छाखों-करोड़ों लोगों 
के औसत अनुभवों के मनःता त्विक ( ।?«४०॥।० ) अवशेध हैं जो कि मिच- 
कीय घटनाओं में प्रबोषित हुए हैं । एक ही कोटि के ऐसे असँख्य अनुभव एक 
'प्रतीक' या “बिंब' की रचना करते हैं और इन अनुभवों को एक कथातन्त्र 
९1०६) दे दिया जाता है। इन विम्बं में मानवीय मनोविज्ञान या 
मातर निवति का कोई अँश होता है जो मिवकीय काळ में घटित हुआ 
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होगा । जुंग इन्हें आत्मा की उस नदी के समान मानते हैं जो बहुत गहरी है 
ओर जिसके जीवन का जल अनन्त काळ और अनेक बशो में बहता हुआ एक 
भीम नद बन जाता है । इस प्रकार जुंग ने कुछ अक स्पष्टीकरण किये अर्थात्‌ 
(१) आकेटाइपल सिथकों के उद्भव केवळ यौन प्रतीक ही नहीं, अन्य मनस्ता- 
स्विक प्रयोजन भी हैं, (२) बिम्ब समप्र मानब जाति की विरासत हैं, (३) 
बिम्बों की रचना आदिश कथा, काञ्च नाटक आदि की पढति में हुई है तथा 
(४) ये बिंब चिरंतन हैं । हम यह भी जानते हैं कि कई फ्रायडबादी रुर्दश- 
शास्त्रियों ( 4७८७।०॥७।५॥।७१४ ) जेसे कार्ड्तिर और रोहेइम ने 'सामु- 
हिक अब्चेतन' की घारणा को अस्वीकारा है । किन्तु कुट 
की सार्वभौमिकता तथा अनन्तता का कारण ऐतिहासिक 
हो जाता है । निरन्तर संचरणशील पा विजवगामी अनेक 
जातियां दूर-दूर देशों तक कई सहनन बो तक फलतो-मिठती-जुछती चली 
गयी हैं । उनमें अम्तबिवाह भी हुए, जिस तरह अन्तयु द्ध । इस प्रकार मिथकीय 
विचार विशाल मानवता में फेळते गये । विभिन्न कबीलो ने अपनी 'आदिम 
सँस्हृति' के अनुझ्प इनका रूपान्तर कर दिया, किन्तु इनका मूळ प्रथो जत कायम 
रहा । इसीलिए कुछ मिथक सा्वभोम भी हो गये । हम अधिक युरक्षित नोव 
पर खड़े ह! सकते हैं यदि यह मान ळे कि मानव के कुछ मुळ उथरक विचार 
बोज (७५७५1०-४० ॥।५५८।०४ 10७७६) सावं भोम हैं, जेते प्रम, दया, क्षमा, 
युद्ध आदि । अतः उनकी आदिम संस्कृति की दशाए" भो काफी हद तक कुछ 
समान तत्वों से पूण रही हाँगो । हां, उनके विशिष्ट नायक जहर व्यक्तिगत 
संस्कृति के रहे होगे। इसीलिए मिथक! में एक समान जसे तथा विशिष्ट 
दोनों ही प्रकार के तत्व मिलते हैं। मेरी इस स्थागना के प्रमाण मे 
एक पुराता स्विक तथ्य भी हैं कि मं.हनजोदडों की मुहरे फरात-तट पर मिली 
हैं । क।रोमण्डल तट की सीप बिटातो म नुत्व-पाषाण युग में {मलो हैं । बड़े 
बड़े पाघाण-घेरों को भूमियां चोन से लेकर पेल तक में मिली हैं आदि। 
सारांश यही है कि भिक! के सर्वाङ्गीण अनुभावन के लिए हमें केबल फायड, 
जुंग तथा रैंक की ही मान्यताओं का नहीं, फे जर, रेम्लान, मं लिनोत्सकी, 
मागंरेट भीड, ऐलियाद, नल्नड छेको स्ट्रास आदि की स्थापनाओं का तथा 
मार्क्स, संक्समुलर, केसिरर आदि की संद्धांतिक बि्ारथाराओ का भी संयोग 
करना होगा । भिथक किसी एक राष्ट्र अबका मानवता, सस्कृति के लेखे-नोखे 
हैं । मिथक किसी भी समाज को संस्कृति के आबार गठन या संरचना 
(5५८००७७९४) को प्रकट करते है, जिसके ऊपर उसके उपल्यो के कला, धमं, 
विज्ञान, कानून, नैतिकता के विग्रुल ऐेइबयों बाळे स्वर्युगीन महान प्रासाद 
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खड़े किये गये हैं । मिचकों का जबरदस्त अन्तकिरोध यह है कि इनका तर्कशौल 
विश्लेषण नहीं किया जा सकता । 

फ्रायडबादी खवशद्षा स्वियो के योगदान को भी नकारा नहीं जा सकता, 
यद्यपि उसमें बहुत कुछ पूर्वाश्रह तथा एकांगिताएं हैँ । जसा कि हम पहले कह 
जाये हैं, जुग ने मिवकों में मानव मनोविज्ञान के अन्तगंत किसी मनोता- 
स्विक अञ्दोज का समावेश किवा है । शायद इस स्थापना को प्रेरणा उन्होंने 
अपने गुउ फाड से ली है, क्योंकि फायड ने यूनानी मिथक शास्त की कई 
काआ की सतोता ब्वाल्वाएँ {“shyohio interpretations) भी 
को, जिनमें नारसीसत को कथा, हर्मोफो डाइट की कवा, इज्कट्रा की कथा, प्रोमे- 
बिउस की कथा, नि#क (जल अप्सरा) की गा आदि प्रमुख हैं । इन कथाओं 
क मूळ उदरक विचार-बीजां का साराशोकरण करके फायड ने ग्रन्वियों 
(Lompl०X९४) को धारणा का विकास किया । फ्रामड ने इन प्रन्यियों 
को सनातन मनुष्य को /७राखत ओर उस मनोबज्ञानिक दन्द्रवाद का हेतु 
माता है । इन अन्धसो का उद्भव मानवं जाति के आदिम चण में हुआ है, 
किन्तु वे हजारों- साळ बाई आज भी मनुष्य के अन्तर्जीवन का संचालन 
कर रही है । अळबत्ता उनका कातन्त्र बाळा भाग विच्छिन्न हो गया है। 
इन ग्रान्या के आआार पर फ़ायड ने 'आडिपस नाटकदृत्त', 'हेमलेट', 'मेकवेथ' 
"क्राइम एज्ड पजियसंट' जसो महान कलाकुतिवों के रचयिताओं एक पात्रों 
की मतावजञातिक जीवनियां की काका दो है। फायडने यहां भी एक 
भारी भूल कौ । बे इन समो प्रन्मिषो को मानव जाति की प्रेरक वृत्तियाँ 
मान बठे। बे यह भूल ही गव कि इनके विकास मे 'विशिट संस्कृति के 
गठन का भौ महत्‌ परिवतेमान प्रभाब प्ता है । इसलिए म/िनोन्सकी का 
बजर समाजों के अपन अध्ययन के आधार पर 'ओडिपस प्रन्धि' की सावंभौमि- 
कता का थारगारमक खण्डन करना पड़ा । स्वयं जुग को भी* इनमें से कई 
अस्वियो को घारणाएँ बदलनी पड़ । इस प्रकार हम पुनः मिथकों के मनो- 
निइलेरणात्मक ब्रन्थयन को एकांगिता के आमने-सामने आ पहु चते हैं । 
मियकीअ चेतना के जिकाळ प्रवाह और मथकों में निहित मानव के 
मनस्तस्व के अमिज्ञात ने कळा के क्षेत्र मे अद्मुतः क्रान्ति उपस्थित की है 
जिससे, काकी असहमत हाते हुए भी, उदासीन नहा रहा जा सकता । आज 

गिकता में उळके सम्य समाज में भी, जदां मनुष्य मिथकोय से ऐति- 
मनुष्य हो गया है--धद्यौप आदिम vo 
हमें डिकयित « 
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मानवतावादी जगत हो चुकी है तवा उनका जादू एक आदिमअन्त से 
अधिक कुछ भी नहीं रह गया है, फिर भी अपुरहस्यों तक का ज्ञाता कमान 
भनुष्य मिचकीय अनुभवों और तदनुज्य भनस्तत्वो को संस्कारतः धारण करता 
चला आ रहा है । पहले पूरा का प्रा समाज मिवकीय छिदवासों में डा या 
और आज व्यक्तिगत मनुष्य मिथकीय संस्कारों का अवचेतन आदान करते 
हैं । मिथकों के 'मृल्ठ उ५रक विचार बीज' आज भी मनुष्य की इच्छा, क्रिया, 
ज्ञान की दिशाएँ तथा कुछ निरपेक्ष अनुभव देते हैं, यद्यपि उन्हें कथातन्त्र देने 
बाले महामानव का देदतारण जेसे पात्र गती हो चुके है। हमारे प्रेम, 
मैत्री, क्रोष, हिंसादि के भाव, झज, समाज, सम्राट, नेता, ईक्बर के प्रति 
हमारी प्रतिक्रियाएं, परिबार में हमारे आचरण, समाज को संचालित और 
आन्दोलित करनेवाली ऐतिहासिक वारा" आदि आज भी 
हमारे उन तद्विपयक आदिम संस्कारो 
अधोगति, उत्यान या पतन ग्रहण समानान्तर समाज की 
आर्थिक व्यवस्था इनके प्रति हमारे संदर्दान के आवामो को अनिवायंतः 
बदलती रहती है। इसीलिए फ़ायड ने छियोनादोन्द-विदी कुत 'मोना- 
लिसा' के चित्र, माइकल ए'जिळो कुत 'माजेस' के शिल्प, दास्तोएवस्की कृत 
'अपराघ और दण्ड' नामक उपन्यास की आमुल स«मानबीय गोपनता का 
नखदिख उद्घाटन किया है। हम मानते हैं कि यह उद्घाटन बहुत 
अधिक एकांगी है, लेकिन इसने मिवकों के सनातन संस्कारो को पकड़ने की 
एक अद्वितीय मिसाळ पेश को है। हम ऐतिहासिक, समाजशास्थ्रीय तथा 
सांस्कृतिक दष्टियों से फापड की इस अनूठी खोज की पद्धति का अनु- 
करण करते हुए अत्याधुनिक मनुष्य के मनोविशान में मिककोय संस्कारा 
के योगदान पर बड़ी ही आंदोळक स्थापनाएँ कर सको हूँ। यहाँ 
कम से कम फ्रायड के दिशा दिम्दर्शन को तो मंजूर करना ही होगा । 
अन्त में कलाकार की सूजन-प्रक्रिवा तथा सौन्दयंबोधातुभव के संघर्ण के 
बारे में भी हम अपनी एक-दो धारणाए बताना चाहेन । हम पाइचात्य 
कला में 'सम्प्रेषण' ( ५०1402000100010 ) तया भाव्तीय सा हित्यज्ञास्त्र 
मे 'रसानुभव' के अन्तर्गत 'साथारणीकरण' का चर्चाविळास करते हैं। क्या 
सोम्दर्यानुभव चिरन्तन मियकोय बोध के आधार पर भो समझाया जा सकता 
है ? मेरे मत से बढुत कुछ । यदि हम पाश्‍चात्य दाशंनिको तथा भारतीय 
आचायों' के बिविध दाश निक भाष्यों के मूल में कोई आधार खोजें तो शात 
_ होता है कि सोंदर्यानुभव एक देपरीत्यमुलक दया है जो चेतना के कालातीत 
( Abolition ०1 ५०५८) होने पर प्रात होती है। हमारी चेतना 
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अर्थात्‌ हम सामान्य लो किक बतंमान दशा से ( जो ऐतिहासिक है, इहलौकिक 
इशा ( 1'7./611७ ) है, मिथकोय दशा में पहुंचते हैं अर्थात्‌ हमारी निती 
ऐतिहासिक गा का अतीतगामी प्रबाह होने लगता है और हम बहां 
पहु'च जाते हैं जहाँ मुल एवं सनातन मनुष्य मात्र की अबचेतना हं। इस 
प्रकार काल की गतिपारा क्लीन हो जाती हे, चपि बाह.यतः काल-प्रवाह 
हमें वतंमान में बाँच हैं । इस प्रकार हम स्थान में अचल रहते 
हुए भी एक उदास दशा में द्रबोत होते हैं। काल हमारे लिए ब्यतीत हो 
जाता हे, बेयक्तिक चेतना आदिम अकचेतना, “बासना' हो जातो हैं, 
विशिष्ठ पात्र संभूत देश केवळ मनुष्य अनुस्यृत बातावरण हो जाता हैं । ये सब 
इस बाज के ही बंपरोत्य ( 1!७1७०७७७७ ) हैं । जिस तरह धर्म के मियकीय. 
उद्गम कर्तकाण्ड ( 1६10७७।७ ) हैं उसी तरह कला के मिथकीय उद्गम कमं- 
काण्ड तथा देशकाला तिर॑जित सृजनात्मक त्य ( 7७५४।४७ ७०८५) हैं । 
इसी तरह सूजन-प्रक्रिया की मिसाल छे । नृतत्वशास्त्रीय दृष्टि से एक काल 
विशेष की कला शेली एक प्रकार से सू्न-प्रक्रिया का कर्मकाण्ड ही हें । 
किन्तु इससे भी एक गहरी बात मिलती हूं प्रेरणा के विम्य में। कलाकारों 
को प्रेरणा देने के हेतुओं पर तो मनो किदलेषण ने अ्यक्तित्परक तथा उत्तेजना 
परक गहरो छानबोन की हे । काठान्तर मे हम यह कह सकते हैं कि कला- 
कार बहुधा एक विशिष्ट प्रकार की प्रेरणा के 'सम्बद्ध प्रध्यावत्तन' ( ८००१।- 
tun 1६९1५» ) से निबद्ध हो जाया करता है । यही नहीं, उसकी कथा 
की विचारवस्तु ( । ७७७७ ) में भी कोई एकाघ 'ठरक मियक' इस प्रकार 
केन्द्रित हो जाया करता हैं कि बाद में नाना भात के पात्रादि, 
कथातन्व आदि (।/।५।७) रचने के बाबजूद बह गोया एक या दो-तीन उब॑रक 
'मिबकों की ही जीवन पर्यन्त पुनरावृत्ति किया करता हें-। विश्‍व के 
बड़े-बड़े और विपुल मात्रा मे रचने बाळे कलाकारों में हम ऐसे ही “कलात्मक 
उबेरक' मियकों का पाते हैं । इसी बजह से तो हम कलाकारों को जीवन 
इृष्टियों, ज।बन दर्शनों, प्रिय विषयों, टाइपगत पात्रों, प्रिय आवनाओं आदि 
का भी अभिधान कर सकते हैं। यहाँ मिथक ,अपने 'मुल कथारूप' को 
तिरोहित करके “विचारमूलक प्रेरक खूप' में आसीन हो जाता हें और 
यही स्थानान्तरण बृहत्तर 'युगोन दोलो' के अन्तराल में व्यक्तिगत झं लियों का 
_ भी विचार करता है, यद्यपि समसामयिक सामाजिक एवं तकनीकी विकासों 
हे भूमिका झर्ते:श्नें: सिथकों की प्रेरक भूमिका से कई गुना अधिक 
मियकों का एक अन्य 
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डाँ० गो० रा० कुलकर्णी 


मिथक और उसकी प्रभावकारिता 


आधुनिक युग में विज्ञान की बढ़ती हुई प्रगति के साथ मानबी मन 
की कुंठाएं भी बढ़ रही हैं । देनिक जीवन की रुक्षता, मानवी संबंधों की 
औपचा रिकता, धार्मिक अनास्था, भीड़ भरे शहरी जीवन में अजनबीपन, विज्ञान 
का विनाशक स्वरूप, जीवन की अनिदिचतता आदि कारणों से मनुष्य का मन 
भयक्रांत हो गया है। सुविधा और समृद्धि के बीच मानबी समाज में बढ़ती 
हुई हृदयशून्यता एवं हिल्लता उसके अंतस्थल को चुकती रहती है । विज्ञान-युग 
के मोहिनी रूप के प्रभाव में मनुष्य ने पार॑पारिक धर्म-बंचनों को तोड़ दिया। 
“मिथ' को मिथ्या समका । पुराण-कथाऔं को झूठी गपोड़ेबाजी समभा । 
आज का आधुनिक मनुष्य मध्ययुग से बहुत दूर निकल आया है। उसे वह 
पुराने धार्मिक रीतिरिवाज, बह धार्मिक जीवन स्थीकारना संभवनीय नहीं 
रहा । स्वीकारना संभव भी नहीं होगा । किन्तु आज के जीवन की नीरसता, 
अनिदिचतता एवं भयाबहता के कारण बह अभित-सा हो गया है, भयक्रांत हो 
गया है । मध्ययुग तक मनुष्य को यह आस्था थी कि धर्मावलंबन से जीवन को 
सार्थक बनाया जा सकता है । युग बीता, युग की आस्था भी बीत चली । 
किन्तु नपा युग नई आस्था न दे सका । इसके विपरीत बह एक नयी भीषण 
नीरसता ले आया । खोया हुआ जीवनानन्द प्राप्त करते के लिए आधुनिक 
मनुष्य ने उत्तेजना के समस्त उपाय डूंढ़े, किन्तु उसके जीवन का एकाकीपन 
बढ़ता ही गया । इसी लिए आज के आघुनिक 'सम्य' मनुष्य की दृष्टि प्राचीन 
“असस्य' मनुष्य की ओर गयी । बह प्राचीन मनुष्य आनन्द से जी भर नाच 
सकता था, मुँह भर ठहाके लमा सकता था, आँख भर रो भी सकता था। 











५० 
जीवन की इस उत्क” संवेदना से बंचित आधुनिक मनुष्य पुराने मनुष्य की 
आदिम प्रेरणाओं को तलाशने लगा और इसी प्रवास में उसे मिथक की अक्षय 
थाती प्राप्त हो गयी । 

भियक वह परंपरागत कथा होती है, जिसका संबंध अतिप्राकृत घटना या 
भावना के साथ होता है। मेकडोनल ने कहा है कि भियक-कया सम्पूर्ण 
प्रकृति को चेतन-सत्ता का समुह मानने वाळे प्राचीन मानसिक दृष्टिको 
आधारित होती है । (१) मानवी संस्कृति के आदिम काळ में मनुष्य तथा 
प्रकृति दोनों एक ही सावंभौस जीवन में सहभागी ये। उस समय चेतन 
मानवी मन ने प्रकृति की घटनाओं को और ब्यापारों को अपने माध्यम से 
ग्रहण करने का प्रयास किया । संवेदना को बिंब के रूप में संचित करने की 
उसकी श्रदृत्ति होती है । उपमा, रूपक, प्रतीक, मावनीकरण आदि इसी 
प्रवृत्ति से निर्मित होते हैं। मानवी मन ने प्राकृतिक तत्वों को मानवी 
रूप दिया । ऐसी अवस्था में मनुष्य की काव्यात्मक कल्पना कथा का जाळा 
बुनते लगती है और कालांतर से तथा स्वानांतर से वह विकसित होती जाती 
है। इस प्रकार मिथक के रूप में एक नाट्य अवतीर्ण हो जाता है। मार्फ 
शोरर ने कहा है कि मिथक हमारे गहरे अ्रडव्यात्मक जीवन का नाट्यात्मक 

ग है । (२) 

आरेभ में प्राकृतिक तत्वों का मानवीकरण किया, किन्तु उतने से 
उसे संतोष नहीं हुआ । उसने अब कामक्रोधादि मानबी प्रवृत्तिवों को भी 
सनुष्य-रूप दे दिया । उसने परेम, त्याग, अद्धा आदि मानवी संभावनाओं को 
तथा अपने बंचारिक स्फुरणो को मियकों में बाँधा । ऐतिहासिक घटना और 
अ्यक्तियों के इदंगिर्द मिथकों की रचना की । धार्मिक कर्मों को भिथकोँ 
का रूप दिया गया। मिथक ही मनुष्य की अनुभूति हो गयी और वहीं 
उसका स्वभाव भी । हे 

इस अभिव्यक्ति को भाषाविज्ञान की दृष्टि से मेक्समूलर ने 
भाषा की रुणता' कहा था। उसके मत में मियक अशुद्ध एवं विकृत 
व्युत्पत्ति में से जन्म लेता है जिससे भाषा की स्वाभाविकता नष्ट 
हो जाती है। उसके पश्चात्‌ फ्रायड ने म॑नोविड्लेषणशास्त्र की दृष्टि 
से मिथक को “मानसिक रुग्णता' माना । फ्रायड ने मिथक-अभिव्यक्ति 


१। ए. ए मेकडोनल : बेदिक भाइयोलाजी (अनु-रामकुमार राय) + पु०२ 
२ । मार्क शोरर : मिय एन्ड मिचमेकिंग ( सं० एच०, ए०. मरे ) १६६५: 
a sO पक 











© 


श 
“को स्वान माना। उसके मत में समस्त स्वप्नो को निर्मिति मानसिक 
विकृति में होती है । फायड के पश्चात कालं जुंग ने मित्क की व्याख्या के 
लिए “सामू हिक अचेतन' ( कळेकिटव अनकान्शस ) का सिद्धांत रखा । 

काळं जुंग का कहना है कि आदिम मनुथ्य ने जो देखा या अनुभव किया 
उसका उसके मन पर एक विंब बन गया । इस बिंब को उसने आकंडाइप 
( आय्बिंब ) कहा । यह आय्यविब मनुष्य के मन में गहराई में उतरा और 
उसी पर उसने मियक-कथा बनायी । जिस प्रकार व्यक्ति का अचेतन मन 
होता है, उसी प्रकार मानवी समाज का एक सामुहिक अचेतन मत होता 
है । आद्यविव इस सामुहिक अचेतन में अनुवाँशिक संस्कार बन कर जम गये 
और मिथक में रूप में अभिव्यक्त हो गये । उसने कहा है, "मनुष्य के 
अचेतन मन के ऊपरी स्तर निश्चय ही न्यूनाधिक मात्रा में बंयक्तिक होते 
है । मैं उसे 'बेयक्तिक अचेतन' कहना हुँ । किन्तु यह बेयक्तिक अचेतन 
उसके नीचे के गहरे स्तरों पर अवलंबित होते हैं। अचेतन मन के ये गहरे 
स्तर बैयक्तिक अनुभवों पर अवलंबित नहीं होते। बे बेयक्तिक अर्जन भी 
नहीं होते, बल्कि जन्मगत होते हैं । इस गहरे स्तर को मैं 'सामू हिक अचेतन' 
कहता हूँ । अचेतन मन का यह भाग बेयक्तिक नहीँ, बल्कि सार्ब तिक होता है । 
बेपक्तिक चेतना से चेतना उसकी भिन्नता दिखाने के लिए मैंने 'सामू हिक' शः 
को चुना है । अ्यक्तिका आचरण उसीमें निहित होता है और बही उस 
आचरण को ढालता है । न्यूनाधिक वही सर्वत्र और सभी व्यक्तियों 
होता है । दूसरे शदो में, बही मानवमात्र का परिचय देता है । इस प्रकार 
बह एक साथारणी फुत चेतना की रचता करता है और हम सबमें विद्यमान 
निर्षेमक्तिक स्वभाव को बनाता है ।' (३) 

मिथक को यथार्थ से भिन्त समझा जाता है, कित्सु मिथक में भी यथार्थ 
की अनुमूति करने का प्रवास होता है । विभिन्त सांस्कृतिक समूह मिथक को 
सत्पकचा मानते हैं, उसमें पूरा विश्वास रखते हैं। अनेक मिथकों का 
विएलेवण करने पर ज्ञात होता है कि उनके नीचे भी कहीं ऐतिहासिक सत्य 
दबा पड़ा है । मिथकीय यचाचं मतिक यथार्थ न होकर मूलत: सांस्कृतिक 
यथार्थ है । यह सांस्कृतिक सवार्थवादी दृष्किण मनुष्य को अनुभूति के एक 
जवे स्तर पर ले जाता है। मनुष्य उस मिवकीय अनुभूति को पुनः प्रात 
करना चाहता है और इसी प्रक्रिया में मिवक कथा बतायी जाती है अथवा 
खेली जाती है। सी० ए० बरलँड ने कहा है, “थथार्थ का प्रतिबिब होने 
की अनुभूति होने के साथ बतायी जातेबाली और कई बार खेली जानेवाली 


३1 सी० जो० जुग : फोर आकेटाइष्स : १६७४ : पृ० ३ 
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कथा 'मिथक' है ।' ४ इस प्रकार पुराण-कयाओं का पठन होता है, कन 
भी होता है, तो कभी वे अभिनीत भी की जाती हैं। जेसे रामलीला, 
रासलीला, दशावतारलीला । 

यद्यपि मिथक किसी सत्य का कथन करता है, तथापि उसमें बौद्धिक 
संगति नहीं होती । उसकी अपनी एक विशिष्ठ कबन-पद्धति होती है, जिसमें 
विलक्षण और जीदन्त चित्रात्मकता होती है। मियक में बिचार-तत्त्व 
भी होता है, किन्तु वह अद्भुत ढंग से रखा जाता है। जसे रामकृष्णादि 
देवता अजन्मा होते हैं, किन्तु जन्म लेते हैं और फिर भी बे अपोनिसंभव 
होते हैं । कर्ण जसे पुरध स्त्री-पुदप मिलन न होते हुए भी जन्म लेते हैं । 
देवकी के गर्भ की स्थापना रोहिणी के उदर में होती है । मिथक में अमर 
देवता मत्यं मानव बन कर आते हैं। भगडते हैं, युद्ध करते हैं । अपने प्रिय 
व्यक्ति को विजय दिखाते हैं। उसके लिए पक्षपात करते हैं। अप्रिय व्यक्ति 
को दंडित करते हैं । ये मृत को जीवित करते हैं। किसी को स्दगं देते हैं । 
उनके संतान होती है । 

मिथक में लया देयत्व घारण करेगा, कहा नहीं जा कता । कोई प्राणी 
( गोमाता, नागदेबता, मत्स्यभगवान, बराह भगवान ), अद्ध” सानवी प्राणी 
( गणेश, नासिह, हनुमान, हयग्रीव ), बहुमुखी देवता ( ब्रह्मा, दत्तात्रेय ), 
अशरीरी अस्तित्व ( कामदेव ), अजी वित अस्तित्व ( पितर ), धरती ( भूदेवी ), 
जल देनेवाले मेघ ( इन्द्र, बज्ग ), सरिता ( गंगासैया ), इतिहास-पुर्य ( राम, 
कृष्ण ), सांस्कृतिक नेता ( अगस्ट्य, राम, कों डिण्य ), धर्म संस्थापक ( बुद्ध, 
महावीर, शंकराचार्य, रामानुजाचायं, बढ्भाचायं, चेतन्य, रामानन्द, कबीर), 
ऋषि-मुनि ( वसिष्ठ, विश्वामित्र, भारडाज ), बँद्य ( धन्वंतरी, अश्विनी 
कुमार ), पर्वत ( हिमाचल, बिध्याचल ), बनस्पति ( शुलसी, अक्वत्य ) 
इत्यादि असंख्य व्यक्ति, बस्तु या प्राणी अलो किक रूप धारण करके मिथक-कथा 
का नायक-नायिका बनते हैं । 
किन्तु सबसे विलक्षण बात है कि इस अलौकिकता के बीच ये मिवक- 
चरित्र मानव सदश्य गुणावग॒णों से युक्त होते हैं। वे कामी-क्रोधी होते हैं, 
ईर्व्यालु होते हैं, भंगड़ालू होते हैं, डरते हैं, चिन्ता करते हैं, छल-कपट करते 
हैं, निर्दयता बरतते हैं । संक्षेप में, मियक-चरिज अलो किक होते हुए भी उन्हें 
मिट्टी का स्वाभाविक गुग-घर्म लग ही जाता है । मनुष्य में जो कुछ अच्छा- 
_ | बह सारा मिथक-चरि में होता ही है। उसके अतिरिक्त ऐसा 























भी कुछ होता जिसकी ललक मानवी मन को होती है। मानवी आशा- 








(४1 सी० ए० बर्ड : मिथक ऑफ लाइफ एण्ड डेथ: १ 
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आकांक्षाएं यद्यपि अपूर्ण होती हैं, फिर भी वे उसके जीवन का अभिनत अंग 
बत कर उसका पूरा चित्र बनाती हैं । इसीलिए मियक कया के चरित्र जन्म 
लेकर भी अजन्मा होते हैं, पाप-कर्म करके भी निित होते हैं ओर 
इसीलिए दूर होकर भी निकट होते हैं । 

आदिम मानब संपूर्ण विश्व को अपना सच तनत्व प्रदान करके उसके 
विराट व्यापार में सहभागी हुआ था । उस समय उसके मन को जो भाया, 
उसकी बुद्धि ने जो पाया, उसकी कल्पना ने जो चितारा ओर उसकी आकांक्षा 
ने जो फूंक दिया बह सारा उसने मिथक में पिरो दिया । 

मिथक मनुष्य के पूर्वजों की जोवन-यात्रा की गाया है । प्रत्येक पीड़ी 
सवभावतः उसमे सहभागी होना चाहती है । जाने-अनजाने अपने पूर्वजो की 
बह अनुभूति स्वयं करने की गूढ़ लालसा मनुष्य में होती है। वह बेसी 
संवेदनाएँ अपने में जायत करके अनंत, अज्ञात एवं अखंड मानवता से 
एकरूप होना चाहता है। ऊब मनुष्य आचार से मिथक में सहभागी 
होता है, तब धार्मिक कृत्यों का निर्माण होता है । [ जेसे, शान्तिकर्म 
तथा उपनयन में पुनर्जन्म ( द्विजत्व ) के साथ परिष्कृत जीवन (रिफाइन्ड 
लाइफ ) की प्राप्ति सूचित है; दीपप्रज्वलन यज्ञ का संक्षित रूप है, तीर्च- 
यात्रा तथा मेळे में जाना पूर्वजों की आस्था जगाना है।] जब मनुष्य 
विचार से मियक में सहभागी होता है, तब दर्शन का उदय हो जाता है । 
[ जेसे, ढं त-अ त, प्रकृति-पुदष, माया, लीला ] और जब वह मन से मिथक 
में सहभागी होने लगता है तब साहित्य, छलित-कला तथा धमं के भावात्मक 
स्वरूप का उदय होता है। दूसरे शब्दों में, मानबी समाज के मियक में होने- 
बाळे शारीरिक, मानसिक तथा बोद्धिक सहभाग से जो कुछ निर्माण होता है, 
उसी को हम सं॑ल्‍्क्ति के नाम से पुकारते हैं । 

मिथक की सत्ता जीवन के समस्त स्तरों पर प्रभाव करती रहती है । 
साहित्य का उसके साथ निकट सम्बन्ध है। आदिम मनुष्य अपने अचेतन मन 
के संस्कार मिथक में व्यक्त करता है। उसी प्रकार साहित्यकार भी अपने 
अचेतन मन के संस्कारों को वाणी देती है । मियक एवं साहित्य की रचना- 
अक्रिया समान है । दोनों में सार्वभौम अनुभूति व्यक्त होती है । फिर भी 
दोनों में भिन्नता है । मिथक में किसी राष्ट्र के सामूहिक अचेतत की अभि- 
व्यक्ति होती है । बह एक 'सामुटिक स्वप्त' होता है, तो साहित्य में साहित्य 
कार के बंयक्तिक अचेतन की अभिव्यक्ति होती है । वह एक 'वैयक्तिक स्वप्न' 
होता है, स्यात्‌ उसमें सामुहिक स्वप्न का अंश हो सकता है । ७ 

सभी युगों के छेल्ककों ने अपनो अभिव्यक्त के लिए मियक का आत्रय 
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लिया है । मिचक केबल प्राचीन या मध्ययुगीन साहित्य का मूलाधार नहीं 
है । आधुनिक कला की उच्च कोटि की साहित्यिक कृतियों का भी उपजीव्य 
मिथक ही है। आज का लेखक आवुनिकता के दबाव में मियक की सत्ता 
बाह्यतः नकारता है, किन्तु अनजाने यह मियक का ही ग्रहण करता रहता है । 
मिथक में निहित शाइवत एवं युग-युग से स्वीकृत मानवता का जीदन-दर्शन 
आज भी हमारे चित्त को तृष्ट करता है । मनुष्य की अमर जीवनाकांक्षा ने 
मिथक को भी अमरता प्रदान की है। इसीलिए बे प्रत्येक पीढ़ी के द्वारा 
पुनय्ण्जी वित होते हैं और अपनाये जाते हैं। भारत के जनमानस में मिथक 
की जड़े जंतश्चेतना की गहराई तक पहुँच गई हैं। हमारे मंदिरों के शिल्पों 
में, गुफा-भबनों के चित्रों में, नृत्य के पदन्यासों में, संगीत के स्रों में, साहित्य 
की कृतियों में--सबंत्र मिथकों की अनंत राशि बिखरी पड़ी है । प्रत्येक युग के 
कवि अपने प्रतीको, रूपको तथा कथा-वस्तुओं के लिए मिथक से उपकरण जुटाते 
आये हैं। काळं जग ने सत्य ही कहा था कि महान कला अब तक अपनी 
सार्थकता अचेतन की प्रतीकी करणविधि के द्वारा मिथक से प्रास करती आयी है, 
जो पुरातन सानदी चेतना के 5कटी करण के रूप में युग-पुग से अनवरत चलती 
आयी है और जो भविष्य में भी सभी सूजनों के मुल में अवश्य रहेगी । (५) 
मियकीय संदर्भ में साहित्यिक कृतियों के बारे में और एक बात चिंतनीय 
है। साहित्य की श्रेष्ठ कृतियों में मिथक पाया जाता है। ऐसी कृतियाँ 
समकालीन संदर्भ होते हुए भी कालजयी बन जाती हैं। ऐसा क्यों होता है ? 
कार्ल जुंग के सिद्धांत के अनुसार मियकीय साहित्य में आद्यबिव (आकॉटाइप्स) 
होते हैं । वे आद्यविब जन्मजात संस्कार होते हैं। बे संस्कार सार्वभौम तथा 
साबंत्रिक होते हैं। इसीलिए हमें आकृष्ट करके हममें निर्वयक्तिक संवेदना 
जगाने की अपार क्षमता उनमें होती है। इसी शक्ति को हमारे यहाँ रस- 
सिद्धांत में “विभावना' कहा गया है । अभिनव गुप्त ने साधारणीकरण का 
सिद्धांत रखते हुए कहा था कि स्थायी भाव अनादि बासना के संस्कार 
बन कर मानवी मन में स्थित होते हैं । कार्ल जंग द्वारा प्रतिपादित मानदी 
अन में संस्कार रूप में स्थित आकंटाइप्स तया रससिद्धांन्त में स्वीकृत अनादि 
संस्कार स्वरूप स्थायी भाव--दोनों में विलक्षण समता दिखाई देती है। 
मिचक पर आधारित साहित्य की व्यापक प्रभावकारिता इम्हीं अनादि संस्कारों 
से निष्पन्न होनेकाळी रसास्वादिता में नहीं है या ? यदि ऐसा हो तो 
जया हम मान लें कि पश्चिमी सा हित्य-मीमांसा में स्वीकृत आकटाइपल 
_अध्रोच रससिढांत को आधुनिक आयामदेताहै 2 रससिडांत को आधुनिक आयाम देता है ? 
५ 1 काळे बुंग 7 दि अनडिस्कवर्ड सेल्फ : १६६० : १० १२२ 
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है 
जो हो, इतना निदचय है कि मियक की विराट सत्ता मुलभूत संवेदताओं 
को जाएत करके अनादि एवं अनंत मानवता से तादात्म्य होने की अनुभूति हमें >> 
करा देती है । पुरातन सनातन बनता है और सनातन अद्यतन बन आता है। 
इस प्रकार काल की सत्ता को बाधित करने को साम्यं मिथक में अर्थात 
मातवी सवेदना में है। 








डा० गंगाप्रसाद विमल 


मिथक और प्रतीक 


मिय या मिचक प्राचीन मनुष्य के सृजन-विज्ञान के चे सूत्र हैं जिनसे एक 
ओर हम प्राचीन मनुष्य की दुनिया के बारे में जानते हैं तो दूसरी और अपने 
रचनागत विकास में अतीत की इस सम्पदा को एक अपरिहार्य अनुप्रेरणा के 
रूप में पाते हैं । प्राचीन मियकों में कितना मिथ्यातत्य है और कितना 
इतिहास--इसके अस्वेषण, अनुमान और विवेचना में असंख्य विद्वान लगे हुए 
हैं, किन्तु यह एक महत्तम सत्य है कि प्राचीन मिथकों के द्वारा हम तक अतीत 
अब भी अत्यन्त आसानी से संचरित हो रहा है । पुरा कथाओं या इतिहास 
कथाओं के अतिरिक्त जातीय गौरव के अनेक चिल्ल इसी मिथकीय प्रभामण्डल 
से आलोकित हैं। “मिथकों' की मात्रा अत्यन्त दिलचस्प खोज हो सकती है, 
क्योंकि समय के प्रवाह के साथ मानव सर्जना के भिथक पुराकथाओं से होते 
हुए भाषा और व्यवहारगत प्रतीको में आज भी मनुष्य के लिए अपनी 
अनिवायंता कई रूपों में स्पष्ट करते हैं। मिथक और प्रतीक अपनी 
रचनात्मक निर्मिति में अत्यन्त निकट हैं और एक - दूसरे के वस्तुगत 
ख्य में संक्रमण भी करते रहते हैं । इसीलिए कई मिथक प्रतीकघर्मी होकर 
'मिचकीय प्रतीक हो जाते हैं तो कई प्रतीक अपने, प्रतीकरूप को ध्वस्त कर 
“मियकों' में रूपान्तरित हो जाते हैं । 
सिथकों की पारिभाषिक स्विति समझने के लिए प्रतीकों की रचना को 
जानना अत्यन्त आवश्यक है। इस निबन्ध में मिथक और प्रतीकों के 
fre _ अन्तसंम्बन्धों के अन्वेषण के लिए मियकों के आदिम रूप और प्रतीको के 
'परिथ्यास रूप पर इसी कारण विचार करना अनिवार्य जान पड़ा है। अतः 
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आरम्भ में मिथको की ख्पगत स्थिति ओर फिर प्रतोकों की रचना पर 
बिस्तार से विचार वस्तुतः भियको की विस्तृत पर ही बिचार है। 
आशय यह है कि 'मिवक' ही अपना रूपान्तरण कर व्यवहारगत प्रतीको में-- 
जहाँ उनके मियकीय सूत्र संकेतित हैं--कला, साहित्य और संस्कृति के 
सरे रूपाकारों में विविध रूपों में व्यवहतत होते हैं । 

आगैतिहासिक काल से आदिम इतिहासकाल की मिथक रचना के 
मुल तत्व प्रतीक और बिंबबर्मी गुण हैं जो भियक को बिचार और 
चित्रात्मक स्थिति देते हैं। मियकों फी मुलतः दो दिशाए हैं, एक सृजन 
सम्बन्धी परिकल्पनाओं को तथा दूसरी विस्तार सम्बन्धी पुरावृत्तों की। इन 
दो दिशाओं के अन्तर्गत मानव मस्तिष्क का आइचर्यजनक सृजन विद्यमान है। 
सिथकों का पहला क्रम सूजन मिथक है । (१) सृद्धि और अवचेतन मुख्य 
'निर्वारक तत्व हैं और ब ही 'मिप्क की बस्तु' बनते हैं। (२) संसार में कोई 
भी परिचित संस्कृति 'मिवकहीन' (३) नहीं है। सूजन मिथक के पश्चात्‌ 
दूसरा क्रम 'चरितनायक' (४) मिदकों का आता है । सूजन मिथक के अन्तरगत 
सृष्टि की उत्पत्ति की गाथाएँ आती हैं। ब्स्तुतः विश्व की उत्पत्ति का 
मुल पदन मातव उत्पत्ति का मूल प्रन भी है। (५) सृजन मिथकों में इन 
आदिम जिज्ञासाओं के अनेक रूप मिलते हैं, किन्तु यह आश्चवंपूर्ण है कि 
मिथकीय कथाओं के अन्तर्गत भियकबृत्तों के इन श्रइनों का उत्तर प्रती काटमक 
है। (६) मिथक साहित्य किसी न किसी रूप में विचित्र प्रतीकों की रचना 
करता है तथा उत्पत्ति सम्बस्थी कयाओं को बिस्तार देता है। इस सम्बन्ध में 
सभी नृतत्वशास्त्री एक मत हैं कि समग्र संसार में विचित्र स्तर पर मियकों में 
समानता है ।(७) संसार के लगभग सभी मिचको में सूजन, प्रलय आदि कथाइत्त 
मिलते हैं और उनके कथाक्रमो में समानता के अंश मिलते हैं । इस सन्दर्भ में 
जोसेफ केम्पवेल, का कथन अत्यन्त बिचारपूर्ण है कि “मिथक शास्त्रों' का तुलता- 
त्मक अध्ययन हमें मानवता के सांस्कृतिक इतिहास को एक इकाई के रूप में 
देखने के लिए बाध्य करता है, क्योंकि हम अभि कथाओं, बाढ़, वृहदमत्स्य, 
स्वयं उत्पत्ति तया चरितनायकों के, पुनरावतार की कथाओं के विवरण सभी 
जगह पाते हैं । (=) मिथक शास्त्र की उत्पति के खोत आदिम-समुदाय में 
देखे जा सकते हैं । वहाँ रसर ओर आदमी में ज्यादा दूरी का भाव नहीं 
है। देवताओं का मुखोटा लगानेवाला कर्मकाण्ड के दौरान देवता माना 
जाता है। बह उस क्षण स्वयं ही ईश्वर होता था । (६) आदिम मनुष्य 
की इस बृत्ति का साव्य फोवोनिस ने 'द फोर्स ऑफ डेमा लिक वर्ल्ड ऑफ चा इल्ड- 
-हुङ' में दिया है । (१०) फ्रोबोनिस के उदाहरण से स्पष्ट होता है कि ईश्वरत्व 
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का आरोपण किसी भी दस्तु में किया जा सकता है । गन्चर्वतन्त्र मे कहा गया 
है जो कि स्वयं दं दिक नहीं है बह देवत्द की पूजा नहीं कर सकता । 
सृष्टि और मानव की अथम उत्पत्ति के बारे में अनेक आइचयंजनक तथा रोचक 
भिथको की सजना हुई ईश्वर ने जो पहला युगल पैदा किवा उसमें प्रथम 
धुक्ष तथा प्रथम स्त्री ची' । (११) ईइबर ने आदेश दिया कि उनके लिए आवास 
बनायें। जब आदास बन गया तो प्रबभ पुरुष ओर रथम स्त्री अन्दर गये। 
ईश्वर ने उनसे कहा कि “अब पति-पत्नी की तरह रहो ।' इसके पचात 
बिराट बाढ़ आती है । (१२) यही कथा अनेक घामिक ग्रन्थों, लोककयाओं में 
थोड़े-थोड़े परिवर्तित रूपों के साथ अबतरित होती है। '्छेटो ने दाशंनिक 
आधार पर इसकी व्याश्या करते हुए बहा है कि 'श्ष्टा ने सृष्टि का निर्माण पूर्ण 
और समान रूप देकर किया है।' (१३) भारतीय और यूनानी तथा चीनी 
घा्भिक ग्रन्यो में सूजन की ऐसी ही अनेक गाथाए हैँ । एक चीनी किता के 
अनुसार “स्वर्ग और पुष्डी के अस्तित्व से पहले “कुछ था' जो रूपहीन था । बही 
स्वगं के नीचे सब चीजों की जननी है । (१४) भारत में ऋश्वेद से लेकर 
उपनिषद्‌-पुराणों और परवर्ती कथाओं में 'सूजन' सम्बन्यी कथाओं के विभिन्न 
छप मिलते हैं। ऋग्वेद में उल्लेख है (१५) : 
तमिद गर्भा प्रथमं दह्षआपो सत्र देवाः समगच्छन्तविदवे, 
अजस्ये ना भावध्येकमपित यस्मि न विश्वानि भुवनानि तस्थुः । 

“अर्थात अण्ड को पहले जल धारण करता था जहाँ दिदयदेव स्थित थे। सत्य, 
रज, तम की साम्यावस्था के मध्य 'वह एक था' जिसमें पूर्ण भुवन ठहरे थे।' 
ऋग्वेद में ही हिरण्यगर्भ से उस्पति का उल्लेख भी मिलता है। (१६) 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में जल की ही स॑यम उपस्थिति का उल्लेख है । (१७) 
जल ने बीज का सूजन किया ओर सत्य ने ब्रह्म का, ब्रह्म में प्रजापति विद्यमान 
थे। प्रजापति ने फिर देवों की रचना की । (१८) वायुपुराण,में प्रसंग है कि 
“पुरुष के अधिटान के कारण अव्यक्त प्रकृति की कपा से महत्त पदार्थ अण्ड को 
उत्पन्न करते हैं। अण्ड सहसा जल के बुदबुदे के समान उत्पन्त हुआ ।' (१६) 
शतपथ ब्राह्मण में जळ प्लादन की कया विस्तार से मिळती है। “संवत्सर 
बीत जाते पर पुरुष प्रकट हुआ और दह प्रजापति थ्‌ ।' (२०) सूजन मिथकों में 
“विचार तत्व' अत्यधिक रङस्यादृत है । इसी कारण वह विचित्र प्रतीत होते 
हैं । परन्तु ठीक ऐसे ही सूजन मिथक मानय की चेतना में हर ओर फंले हुए हैं । 
चेल्टिक मियक में माँ और पुत्र के संयोग को कथाएं हैं, यूनानी मिथक में 
पिता और पुत्री तथा हिन्द्र मिथक दोत्र में भाई और बहन के संयोग से सृष्टि की 
उत्पति की कयाए हैं । (२१) मध्यकालीन साहित्य में कबीर ने भी इस 
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सृजन मिथक (२२) का अपने काव्य में प्रयोग किया है। सृजन मिथक काः 
विस्तार धर्म-विज्ञान में व्यापक रूप से हुआ है । मिथक शास्त्र को धर्म का. 
अंग भी (२३) माना गया है । धर्म और संस्कृति की अढिच्छिन्नता स्दीकार 
करनेवाले कुछ लोग “संस्कृति को धर्म का एक अंग' (२४) मानते हैं। परन्तु 
यहाँ एक भेद करना होगा कि धर्म और संस्कृति, दो भिन्न इकाइयों हैं, यद्यपि 
अतीत में बे एक-दूसरे पर 'पराशित' थीं । इस अन्तसंम्बन्ब को दो सूत्रों से समभा 
जा सकता है--एक तो 'संस्कति' सभ्यता या स्थूल शब्दों में कहें विज्ञान के द्वारा 
संज्ञा पाती हैं तथा धर्म सम्यता या विज्ञान के ही समान एक कारक है जिसमें 
संस्कृति संवहित होती है । दूसरा समीकरण *मिदक' के द्वारा स्पष्ट होता है-- 
मिथक एक सांस्कृतिक अवधारणा को संरक्षित रखता है, किन्तु धर्म जब उसका 
कर्मकाण्ड की तरह 'इस्तेमाल' करता है तो वह अर्थ छवियों के विस्तार की 
बजाय विचार या बिश्वास में संकुचित हो जाता है। कालान्तर में ये ही 
मिथक प्रतीका में रूपान्तरित होकर कभी अर्थ विस्तार करते हैं कभी जड़ हो 
हो जाते हैं. । मिथकों के परे प्रारूप, उनके रचनामुत्रों को प्रतीकों की बिस्तृति 
में समका जा सकता है, क्योंकि प्रतीक एक प्रकार से विस्तार मिथक ही हैं 
जिनमें मानब संस्कृति, धर्म, सम्यता और विश्वास के अनेक कथायृत्त तेरे हैँ । 
आज यद्यपि उनके 'अथंप्रसार' के दूसरे कारण भी मौजूद हैं, तयापि उनकी 
रचना के लिए व्यापक स्तर पर जो आधार उत्तरदायी हैं उनका अध्ययन अपने 
आपमें विस्तार मिथकों का ही रोचक अध्ययन है । हमारे इस अध्ययन में 
प्रतिनिधि प्रतीक विस्तार मिधकों का एक रूप हैं जो कभी जातीय प्रतीकों में 
मिळते हैं तो कभी आदिम मनुष्य के शेष क्रिवा-क्यवहारों में । इन प्रतीकों 
की अर्थ सम्बन्धी अन्तर्धाराओं में मिथक चेतना प्रवाहित रहती है । यदि हम 
सूत्र रूप में इस चेतना के प्रवाह का अवलोकन करना चाहें तो सबसे पहले हमें 
सँस्कृति एवं सास्कृतिक प्रारूपों के बीच मिथक यथा प्रतीको की स्थति से 
परिचित होना पड़ेगा । संस्कृति, जिसका मानव-सापेक्ष अध्ययन न्तत्वशास्त्र 
करता है, जीवन-सापेक्ष ऽतीकों को संरक्षित करती है। इस प्रकार नतत्व- 
झास्त्र न केवल भाषा प्रतीकों का अध्ययन करता है, अपितु मनुष्य के अवचेतनीय 
अतीकों, रहन-सहन के प्रतीकों, अव्यवहार प्रतीकों, “निर्माण' प्रतीको और 
अनुकरण में आये हुए प्रतीकों का भी अध्ययन करता है । नतत्वशास्त्र इन्हीं 
परती क-अवधारणओं फे आधार पर आदिम मनुष्य की आरम्भिक संस्कृति का. 
परिचय देता है। प्रतीक अनुकरण-क्रियाओं तवा अभिरुचियों से विकसित 
होकर मानव-व्यवहारों के विस्तृत क्षेत्र में प्रसार पाते है। आदिम मनुष्य की 
अभिरुचियों का साश्य आदिम मनुष्य का शिल्पी मस्तिष्क है, जिसकी अभि- 





६० 
व्यक्ति आदिम-संस्ङृति अवशेयों में उपलब्ध है। वस्तुतः ये प्रतीक अघनातम 
खोजों पर आफत पुरातात्विक सामग्री से लिये गये हैं जिनके आधार पर नतत्व- 
शास्त्री, इतिहासकार आदिम मनुष्य की संस्कृति का अनुमान तया अध्ययन करते 
हैं। इस सामग्री से एक विशिष्ट काल के मानव समुदाय की जीवन पद्धतिका 
परिचय मिलता है । उस समुदाय की अभिदचियाँ, स्वभाव, शिल्प, संगीत आदि 
कला भिव्यक्तियों, भवन, द्वारों, दीवालों पर अंकितचिल्लों में अभिव्यक्त 
उनकी घर्म, आस्वा, विश्वास आदि दृष्टियाँ तवा चित्रं में सृत्यु, भय, त्रास कीं 
अभिव्यक्तियाँ उन साल्यताओं की परिचायक हैं जो समुदाय-संस्कृति की संज्ञा 
पाती हैं। धीरे-औरे संसृति संज्ञा के ये आरम्भिक तत्व एक युग से दूसरे युग 
में हस्तान्तरित होते हैं तथा एक पीढ़ी से दूसरीं पीडी में जाकर रूढ़िरूपों में 
विशिष्ट अर्य-निश्चय ( अयंस्थापन ) करते हैं । यही अर्थ-निकचव भाषा ध्वनियों 
द्वारा निर्मित शब्दों के व्यावहारिक प्रतीक है। गाय (दो ध्वनि टंकारों से 
'मिथ्ित ) शब्द से एक विशिष्ट पशु का हमें तुरन्त बोध होता है। 'गाय' इस 
आधार पर प्रतिरूप या प्रतिनिधि प्रतीक है। यही प्राथमिक भाषा प्रतीक 
समुदायों में से य्रेषित होकर युग विशेष की अर्व-अवघारण तथा उपयोगिता का 
खोध देते है । 'गाय' शब्द या गाय पशु चित्र अथवा किसी भी अन्य पशु-पक्षी 
के चित्र जहाँ किसी पुरातात्विक सामग्री खंड में उपतञ्च होते है, बे प्रागे तिहा- 
सिक युग की अथवा इतिहास युग की प्रतीक विद्या, जाइ क्रियाओं और 
मियकों-सम्बन्भी अनेक तथ्यों को प्रकाशित करते हैं। वस्तुतः प्रतीकों के 
अन्यान्य रूप नृतत्बशास्त्र की सांस्कृतिक धारा-सम्बन्धी अध्ययन के संकेन्द्रित 
बिन्दु हैं । 

सामान्य रूप से मानव-सँस्कार की प्रक्रिया को संस्कृति कहते हैं । (२५) 
साँस्कृतिक विकास बारा संस्कृति के गत्यात्मक चरित्र की साक्षी है। संस्कृति 

व्यक्ति द्वारा सामा जिक सदस्य के नाते उपाजित सक्षमताएं और स्वभाव है। (२६) 
रीति, रिवाज, ज्ञान, शिल्प, युद्ध और शान्ति में पारिवारिक और लोक- 
जीवन, थमं, विज्ञान तया कळा आदि को संस्कृति के अंतर्गत माना जाता है 
तथा संस्कृति अतीत के अनुभवों का नयी पीढ़ी मैं बहुबिबरि संचरण है । (२७) 
संस्कृति बह सब है जो अजैविक है तया सामूहिक रू से एक समाज में प्रेषित 
है जिसके अंतगंत कळात्मक, सामाजिक, बेचा रिक और घार्सिक व्यवहार रूपापन 

हि वातावरण को निर्वेत्रित करने की पद्धतिवाँ आतो हैं। (२८) मैलिनो- 
इसकी के अनुसार संस्कृति के अंतर्गत मनुझ्य के कळा निर्माण, वस्तुएं, श्रौद्योगिक 

अक्रियाएं, बिचार, स्वभाव तया मूल्य आते हैं । (२६) संस्कृति को समग्न रूप में 


अजित व्यवहार-पुंज तथा व्यवहार रूपायन कहा जाता है। (३०). 
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संस्कृति पूर्ण रूप से मानव अनुलक्षण है । (३१) जेसा कहा गया है, संस्कृति 
मानव-सापेक्ष है, सस्कृति का कोई अध्ययन मानव की उपेक्षा करने से सम्भव 
नहीं हो सकता । शारी रिक इच्छाओं के वृत्त से लेकर मानसिक उपलब्धियों तक 
की यात्रा सें संस्कृति मानव विकास तवा मानव क्रिया-व्यवहारों में प्रतिफछित 
होती है। भौगोलिक, आर्थिक, सामाजिक परिवतंनों के अनेक खण्ड 
संस्कृति चक्र में परिवर्तन देते रहे हैं । दूरस्य भौगोलिक, आर्थिक, सामाजिक 
प्रिवतंनों की विशिष्ट संजा रूप में (३२) संस्कृति अपना रूप बनाती रहती है । 
संस्कृति के उस प्रतिनिधि रूप या रूपायन के अंतर्गत विशिष्ट मनुष्यों के बर्ण- 
गत, जातिगत, स्वभावगत क्रिवा्यकहारों का अध्ययन किया जाता है। 
संस्कृति के जातीय, भौगोलिक अववा बैचारिक अथवा काळ-प्रबान बै शिष्ट्य के 
कारण हभ उसकी विशेष संगा से परिचित हैं, चीनी, मिश्री या भारतीय 
संस्कृति नामों, मध्यकालीन, आदिकालोन कूपककालीन, मजदूर संस्कृति आदि 
रूपों में नामांकित होती है । नामांकन की यह प्रक्रिया अत्यंत शिथिल होती 
है । नामांकन की प्रक्रिया जब नाम के स्थायित्व की प्रौइता पाती है तब 
इतिहास-युग में एक नया अध्याय जुड़ता है, साथ ही तुलना की तथा नयी 
संस्कृति के नये मोड की चेतना जागती है। 'संस्कृति...परिस का मानव 
निर्मित भाग है । संस्कृति निर्माण की क्षमताएं मानब प्रदृत्ति से मिली हैं, 
परन्तु संस्कृति स्वयं संवतः मानव को रचता है। ३३ इस तरह हम संस्कृति 
निर्माता मानब के इतिहास द्वारा संस्कार प्रक्रियाओं ( उन्न्र प्रक्रियाओं ) 
में युक्त 'परतीकबत' व्यवहारों का अध्ययन कर मनुष्व के रचनाशीळ मस्तिष्क 
के बारे में जान सकते हैं कि मनुष्य “मस्तिष्क का सृजन' विकास की किन 
दिशाओं में से होकर गुजरा है । 

«संस्कृति के सर्वभोमत्य' के सम्बन्ध में हर्सकोवित्स (३४) ने सांस्कृतिक 
एकताओं की चर्चा की है । इन सांस्कृतिक एकताओं के बीच हम मनुष्य 
मस्तिष्क की समान फक्रिया-प्रतिक्रियाओं की अभिव्यक्तित देखते हैं, उनमें 
रक्षात्मक त्ति, कुधातृत्ति जादि अनेक ऐसी कियाएं है जितके लिए समान 
रूप से सभी भोगो लिक सीमाबड मानव समूहों को संघर्ष करना पड़ा है । यहीं 
से मानव मस्तिष्क के आदिम विश्वास “सुरक्षा-भावला' का भी परिचय मिळता 
है । आदिम मनुष्य अपने आरम्भिक सांस्कृतिक जागरण काल में समुदाय के 
रूप में क्रियाओं को संपन्न करता था। इन्हीं समुहगत क्रिपाओं के 
साक्ष्य नर कंकालों, उजड़े हुए आवास स्थछों और शित्पकळाओं के अबगेपों मैं 
अप्रकट रूप से विद्यमान हैं । मनोविज्ञान मानव-मस्तिष्क की क्रियाओं और 

| मानव स्वभाव के अनुसंबानों के आधार पर आदिम मनुध्य-सम्बन्थी घारणाओं 
















चर 


को पुष्टि देने में लगा हुआ है । संस्कृतियों को “मनोवैज्ञानिक एकता' उस 
अष्ययन-अनुसंवान का आघार है । नतत्वश्ञास्त्रियो ने पुरातात्विक सामग्री 
तथा समाजशास्त्रियों ने समूह की क्रियाओं के आवार पर इस सम्बन्ध में कायं 
किया है । ततत्वशास्त्री इस दृष्टि से मनो बिज्ञान, समाजशास्त्र, कछाशास्त्रों 
को उपेक्षा नहीं करता है । परे तिहासिक मनुष्य उन्हीं आवारों पर जाना जाता 
है जो वह काल के हाथों दे गया है तवा वह रूडियाँ सोचे या परम्पराओं द्वारा 
हम तक संप्रेपित हो गयी हैं । (३५) हमें उसका स्वभाव, मस्तिष्क दशाएं आदि 
अब भी अपनी जीवन-विधि तथा रीति-रिबाजों में मिळती हैं। आदिम 
मनुष्य को मस्तिष्क क्रियाएं सरल क्रिवाओं के अनुरूप थो ओर धीर-घी रे, पर 
संस्कृति प्रबेश द्वारा उनमें जडिलता के ये अंश आये जिनका प्रकाशन प्रतीकों 
द्वारा सहळ हो जाता था। आदिम मनुष्य के मस्तिष्क के अग्बेषण के 
उपरान्त यह धारणा पुष्ट हो जाती है कि मनुष्य की तमाम कियाएं या तो 
धार्मिक हो जाती थीं था उनका रूप वह किसी प्रतीक में डाळ लेता ध्रा । 
अस्तुतः वे प्रदृत्तियाँ कालातर में ऐतिहासिक परिवेश में आकर मिथकों, 
रूढ़ियों और विइवासों के प्रतीक रूपों में हस्तान्त रित हुई । 

“टोटेमकृत्त' मनुष्य मस्तिष्क के विइवास, भय आदि के सादय हैँ । टोटेम 
संजाए' पीढ़ी-दर-पीढ़ी मनुष्य समूहों में आदिम क्रियाएं और विश्वास 
प्रवाहित करती हैं । कहीं-कहीं तो ये टोटेम परिबार और रक्त सम्बन्तरों से भी 
अधिक प्रभावशाली होते हैं । आदिम मनुष्य की समूह फ्रिवाओं को समभाने 
में 'टोटेमइत्त' बहुत अधिक सहायक है आदिम मनुष्यों के विध्वासों की झलक 
इन्हीं सीमित टोटेमदृत्तों में देखी जा सकती है। और ये ही 'विश्वास' 
आधनिक काल तक मिथकों और प्रतीकों के रूप में अभिव्यक्त होते हैं । 

आदिम मानव एक व्यक्ति के रूप में नहीं देखा जा सकता, क्योंकि 
आदिम मानब इतिहास की सामश्री के अध्ययन के पदबात एक समूह धारणा 
का विकास होता है, व्यक्ति का नहीं । समूह की क्रियाएं 'आरंभिक समाज 
के स्वरूप' का निर्धारण करती हैं। व्यक्ति जब एकान्त 'निष्पापत्व' 
( अबोबता ) से मुक्त होकर सरळ तथा क्रमिक हू से जटिल समाज संस्था में 
आया, उसमें सामाजिक होने के आरंभिक योध का जन्म अवश्य हुआ । यही 
आरंभिक बोब मूळ प्रदत्तियों की चेतना का जागरण है। मूल प्रबृत्तियाँ. 
जीवनेच्छा के केन्द्र से जुड़ी हैँ । मृत्यु से वचाव जीवन की मूल इच्छा है 
और 'आत्मरक्षा' मुळ प्रदत्त है । यहाँ इच्छा और मुळ प्रहत्ति में भेद जान 
केना आवश्यक है । मूळ इच्छा अनुमूत, स्वाभाविक होती हुई भी परंपरा 
“और अनुभवों से विच्छिन्न नहीं है, जबकि मूल प्रबृत्ति मृत्यु और जीवन के दो 
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ष्र 
#.वान्तों के बीच सानव-कार्य व्यवहार को प्रेरित, संचालित करनेवाली 
अक्त्रिम प्रबृत्ति है । 
मनुष्य में वर्तमान 'पशु प्रदत्ति' को मूत्र प्रबृत्ति के समानान्तर समका जा 
सकता है। आदिम मनुष्य में मुल प्रदृत्ति का सरळतम रूप था ओर बह 
घुप के उत्त जत से बचने के लिए छाया की ओर दौंढ़ता था तया इस तरह एक 
आघार परितृक्ति पाता था। मुळ प्रवृत्तियों के अब तक अनेक वर्गीकरण 
किये गये हैँ । बं, भौगोलिक स्थिति तथा अशिक्षा के तीन आवारों पर 
किये गये वर्गीकरण अब मान्य नहीं हैं। मूळ प्रइत्तिय। का सर्वमान्य बर्गी- 
करण ओर स्वीकृत आवार अब तक सामने नहीं आया, क्‍योंकि लोगों ने मुल 
प्रदत्तियों कों ईदवर के अस्तित्व का सादय (३६) माना है और किसी 
ने पूर्ण सन्तुष्टि की क्रिया। यहां तक कि जिज्ञासा को भी मूळ 
प्रवृत्तियों का आधार एक बः-समूह की आदतों, प्रतोक रचनाओं इत्यादि 
के अध्ययन के लिए स्वीकार किया गया है। मूळ गरदृत्तिरों का 
संस्कृतोकरण और उदात्तीकरण संस्कृति धारा की प्रक्रिया की अनिवार्यता 
है। आदिम प्रवृत्तियों का विकास जीवन्त शरीरयन््र तथा चेतना के 
महत्वपूर्ण विकास से सम्बद है । (३७) सम्भवतः संस्कृति बिकास यात्रा में 
आदिम प्रदृत्तियों के विकास (परिबर्तन) का यह अंश उपेक्षित नहीं रहता । मुक्त 
अ्रइत्तियौं के अनावदपक, अस्वीकृत क्रिया-प्रभाव अंश को वर्जित कर संस्कृति 
उनके उदात्त की परिकल्पना को जन्म देती है । इस संदर्भ में यह मान करी 
चऴना चाहिए कि मुळ प्रवृत्ति की मूल इकाई अपरिवर्तनीय है। केवल मूक 
अवृत्तियाँ के बाह्य रूर तथा सामान्य संज्ञाओं से जुड़े अचेतनीय तत्वों की 
अभिव्यक्ति के रूपों ओर माध्यमों में संस्क्रतीकरण श्रक्रिा चलती है । 
उदात्तीकरण अर्जित शेक्षणिक शक्ति, प्रतिभा आदि का उपाजित रूप है । 
मूळ प्रवृतियों की उदात्तीकरण (३०) प्रक्रिया स्पष्ट ओर सीबी नहीं 
होती । उदात्तीकरण की इस प्रक्रिया में अमूर्त प्रतीकों का व्यवहार जटिलता 
का आरम्भ करता है । अनेक माध्यमों के प्रतीक (भाया, मुद्रा, संकेत) मुळ 
त्ति के उदात्त स्वप की अभिश्यक्तित देते हैं। ये प्रतीक कभी-कभी 
उदात्तीकरण की प्रक्रिया से उत्पादित होते हैं तथा कभी-कभी मुळ प्रबुत्तिपों 
के 'असंस्कृत को 'सँस्कत' रूर देने के दौरान साक्य खम में प्रकट होते हैं । पर 
संस्कृती करण नये संसर्ग में आकर अर्थ गोज में रूड़ि का प्रतिनिवित्व त्याग कर 
नवीनता प्रस्तुत करते हैं ॥ पर संस्कृतीकरण में एक संस्ऊति का विस्तार 
तथा अनाव, दूतरी संस्कृतियों में संकोज तथा उतका सिस्तारनु कक संस्कृति 
जिडवन तया विस्जारमुकरु से कृति मे हसतान्तरित कर जाते की प्रक्रिया में 
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अतीक रूपों पर अत्यधिक प्रभाय पड़ता है। इस तरह उदात्तीकरण की 
प्रक्रिया में उदात्त प्रतीकों का दिनियम चलता है । 

आदिम साहित्य या आदिम कलारचना लिखित रचना नहीं है, इसलिए 
“आदिम साहित्य' नामक कोई साहित्य नहीं है (३९) । कई विद्वानों की इस 
आन्यता का भौ पाळरेहिन ने खंडन किया है । पालरेड़िन विचार कि है 
सृजन मौलिक रूप में भी प्रसार पाता है तथा जन कंठों में लोक-सा हिव के रूप 
भें भी प्रसार पाता है तया जन कंठों में लोक-साहित्य के रूप में 
शताब्दियों तक जीवित रहता है । मौखिक रूप में उसके जीवन की यह 
तीब्रता ( उस सूजन के ) कथात्मक प्रतीकों की जीवनदायिनी शक्ति पर 
निर्भर करती है । जसे-जसे प्रतीक मरता जायेगा लोक सुजन का बह 
साक्ष्य भी जन कंटों में आकर्षण खोकर क्लीन होता जाएगा । (४०) 
साँस्कृतिक प्रारूप का अधिनियंत्रण जब तक एकांत भाव से तीव्र रहेगा तब 
तक साँस्कृतिक प्रारूप में स्वीकृत प्रतीक अपना अर्थ नहीं खोता । मौशिक 
आएाओं के (अलिखित ) रूप आज भी पिछड़ी जातियों ( अफ़ीका, दक्षिणी 
अमरीका, पूर्वीय द्वीपसमूह, उत्तरक्षेत्रों, श्र यो के समीप के क्षेत्रों ) में पाये 
जाते हैं । उनके लोकगीत, कला रूपों आदि में तीक रचना भिन्न-भिन्न है । 
एक डिद्वान का कथन है कि पिछड़ी जातियों के कला-छ और साहित्य 
उनकी शिल्प और औजार निर्माण की चेतना के साथ-साथ चलते हैं । 
सह कहना उपयुक्‍त होगा कि कला हूपों के प्रतीक जीवव व्यवहारों, 
निर्माण और छिल्प क्रियाओं के प्रतीको के अत्यन्त निकट हैं। आदिम 
जातियों की कला-चेतना पिछड़ी जातियों द्वारा ग्रहीत नृत्य भंगिमाओं, 
सामूहिक परम्पराओं, र॒त्यों, एह कलाओं, शरीर सज्जाओं, रूप सज्जाओं, 
कहावतों, सामूहिक गोतों तथा मूल भ्रवृत्तियों के उदात्तीकुत प्रतीकों 
मैं आज भी संरदित है । 

आज के “भाषा प्रतीक' में "वीमेटिक' प्रवृत्ति की जटिलता तथा आर- 
'म्भिक भाषा प्रतीको की प्रतिनिधित्व-अर्थ की सरलता का अन्तर सम्य समाज 
और सस्यता के दूरस्थ समाज की प्रतीक 'रचना का अन्तर है। आदिम 
समूह की मूल प्रदृति सामुहिक घृणा, सामुहिक ढं प, सामूहिक युद्ध, सामुहिक 
हास्य, सामुहिक मनोरंजन, सामुहिक झुबा के रूप में प्रतीक रचना करती है । 
अनक्षर समाजों में संगीत, लोकनाट्य और लोकवार्ता के विभिन्न 
स्वरूपो में ही इन प्रतोकों के परिवर्तित रूप पाये जाते हैं। यद्यपि 
इम यह मानते है कि मनुष्व द्वारा प्रयुक्त प्रतोकों का चुनाव 
अनमाना ( एक पक्षीय ) है किन्तु साथ ही यह अपनी रचना में नियमितः 
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है (४१), यह नियमित स्वरूप मुल प्रवृत्तियों के उदात्तीकृत प्रतीकोँ 
में पाया जा सकता है । साँस्कृतिक अभावों काया संस्कृतीकरण के 
कारण उदात्त प्रतीको का एक और स्वरूप सामुहिक पूजा, सामुहिक यज्ञ, 
सामुहिक अनुष्ठानों में मिलता है। बे सामुहिक यज्ञ, पूजादि प्रतीकवत 
क्रियाएं हैं जिनका अर्थ यामिक, आध्यात्मिक अर्थो में, बौद्धिक जटिलताओं के 
संसर्ग से बदल गया है । 

इस सम्बन्ध में सभी उतत्वशास्त्रों एकमत हैं कि आदिम समाज की 
सभी बौद्धिक क्रियाएं सामूहिक ( सामाजिक) क्रियाएं थीं । उदाहरणार्थ 
मारण-मन्त्र का अन्बेपण व्यक्ति-्युद्धि और आददयकता का परिणाम है, किन्तु 
मन्त्र के पूर्ण विकास में समुह के अनुभवों का क्रमागत योग अबदय होता है । 
अन्य निर्माण कार्यों में भी आरभ्मिक चरण एक ब्यक्ति-बुद्धि द्वारा उठाया 
जाता है, तदुपरान्त पूरा समृह उसे पूर्णता और सफलता की ओर ले जाता है । 
आदिम मानव की ये क्रियाएं और व्यवहार तथा सामूहिक अनुभव जब भाषा 
या संकेतों में अभिव्य मितत हैं तो बे प्रतीक रूप ग्रहण करते हैं । भाषा 
के इन प्रतीको में विशवास प्रतीक, समाज के क्रिया प्रतीक और सज्जा प्रती कों 
को घारणाए समाहित होती हैं। मनुष्य की यह प्रतीक-विधान रचनाएं 
अतिहास पूर्ब समयों तक उपलब्ध हैं। प्रागंतिहासिक मानव समुदाय की इस 
प्रतीक धारणा के साक्ष्य पुरातास्बिक सामग्री में मिल जाते हैं । भूतत्यवास्त्रीय 
सामग्री, जीवशास्त्रीय सामग्री तथा उपलब्ध पुरावशेंव मिल कर पुरातात्विक 
सामग्री की उपछब्थि उन विभिन्‍न पुरावशिष्ट नगरों, घरों अथवा आदिम 
निवासस्थलो में होती है जिन्हें उनके निकासी बहुत समय पहले छोड़ चुके होते 
हैं. तथा बै मिट्टी की परतों अथवा परतदार चट्टानों के तल में दब चुके होते 
हैं। यह पुरातात्बिक सामनी आदिम जीवन-सम्बन्धी अनेक परिकल्पताओं 
का आनुमानिक एवं अंशतः प्रामाणिक आधार देती है । पुराता त्विक सामश्री-- 
(१ ) अस्तर खण्ड, (२ ) अस्थि खण्ड, ( ३ ) प्रस्तर अस्त्र, (४) परतदार 
चट्टानों के भीतर दबे जीवाकशेय, ( ५) शरीरघारियों के आकार ( भिल्ल ), 
(६) भित्ति चित्र, (७) सज्जा-सस्थस्त्री बस्तु अवशेय, ( = ) व्यवस्था सम्बन्धी 
चिहल्लावशेष इत्यादि उपलब्ध अवशेष मनुष्य जीवन के आरम्भिक समय के 
सम्बन्ध में अन्बेरण-आवार बनते हैं । ये अवलेप मनुष्य के कार्यों और मनुष्य 
के मस्तिष्क को क्रियाओं के ( आनुमानिक) साव्य हैं। प्रागेतिहासिक 
काल से आदिम मानव समुदाय की इतिहास यात्रा के साक्य--( १) 
अयबारणा, (२ ) प्रतीक घारगा तया (३) विम्ब स्चना-सम्बन्दी तथ्य भी 
देते हैं । बहिर्साक्ष्य के रूप में पुरातात्विक सामज्री के अतिरिक्त अन्य अमाण 
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नहीं हैं जो प्रस्तुत किये जा सकें । प्रागंतिहासिक काल के जीवन की सभी 
धाराओं का विकास और उस कारू के मनुध्य-म स्तिष्क का स्वरूप इन्हीं अवशेषों 
पर आधृत है । इन अक्शेषों से जिस इतिहास की रचना होतो है उसे नितान्त 
अनेज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । मानव मस्तिष्क के प्रभाव धीरे-धीरे 
पीढ़ियों डारा हस्तानान्तरित होते रहते हैं तथा इन्हें उदात्तीकरण अथवा 
संस्कृतोकरण की प्रक्रिया में भावा द्वारा अभिव्यक्ति मिलती रहती है। 

भाषा की बही अभिव्यक्ति “प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति' कही जाती है । अन- 
क्षर समाजों में भाषाओं ( बोली जानेवाली भाषा-बो छियों ) का अध्ययन यह 
सिद्ध करता है कि भाषा प्रतीक 'जीवन-प्रतोकों' के ही समान रूप थे । 

जीवन-व्यबहारों के प्रतोकों को संस्कृति के प्रतीकों के सन्दर्भ में यही समभा 
जा सकता है । शूमेकर ने कहा भी है कि संस्कृति के प्रतीको की प्रासि 
भाषा प्रतीकों में ही होती है । (४२) पुरातात्विक सामग्री आकार, आयतन, 
विस्तार, रूप, प्रवृत्ति और परिवर्तन चक्र के अनुसार भिन्न होती है । पुराता- 
स्विक सामग्री के प्रतीक भी इस आघार पर भिन्न होते हैं। ये प्रतीक 
संस्कृति परिवर्तन के साथ-साथ परिवर्तित होते हैं । जोसेफ केम्परेल ने टीक 
ही कहा है कि पुरातत्व संस्कृति के आरम्भिक रूपों का परिचप पाने के लिए 
पहली सीढ़ी है । (४३) यहाँ से हम अनुमान लगा सकते हैं कि आरभ्मिक 
मनुष्य प्रकृति-स॑ केतो के कुछ अर्थ निकालता भी होगा । (४४) अस्तुत. 
पुरातत्व अपने ही ढंग से मनुष्य की प्रतीक विधि का विवेचन करता है । 
पुरातत्व के सन्दर्भ में थॉमस मान ने (४५) कहा है कि जितना ही अधिक हम 
अनुष्य की बुनियादों को पाने का यत्न करेंगे, उसका इतिहास और उसकी 
संस्कृति अपनी अथाह अगाहता का रहस्योद्याटन करेगी । यह कह कर प्रागे- 
तिहासिक काळ की अलिखित परम्परां को हम इतिहास युगों में लिखित 
रूप देते हैं । इन आावारों पर “प्रतीक पुरुष' की परिकल्पना की जा सकती 
है। यह प्रतीक पुउष' विशिष्ट जाति ( समूह ) की जातिगत, बणंगत, 
व्यवहारगत, स्वभावगत तथा सामान्य प्रतिक्रियाओं के बंशिष्ट्य के फलस्वरूप 
विकसित कडाचेतता के रूप में 'सँस्कति' (“चेतना ) में निर्वाह पाता है। 
“प्रतीक पुव्य' निदिवत युग की प्रतीक अवधारणाजों का पुंज है तया ये प्रतीक 
अवधारणाए एक संस्कृति विशेष के प्रतीक हैं । पुरातत्व तरतत्वशास्त की बहू. 
शाखा है जो (इन) संस्कृतियों का ऐतिहासिक पुननिर्माण करता है | 





















ऽ 
आदिम प्रतीक घारणा के अवशेष मानव ब्यवहारों के आवेगात्मक स्तर 
हैं । ये आवेगात्मक स्थितियां पूर्वजों द्वारा किसी न किसो रूप में प्रभाव रूपों 
में अवशिष्ट हैं तथा धीरे-धीरे संस्का रित रूपों में मानव व्यवहारों में (ज्यवह। रो 
की पुनर्चनाओं में) पुनराइत हो जाते हैं । दृदय रूपों में प्रतीक अवधारणाएँ 
भित्तिचित्रो, प्रस्तर-यंत्रां आदि के प्रतीको में उपलब्ध हैं । ये प्रतीक आदिम 
मनुष्य के कार्य-व्यवहार और निर्माण-कायों की आनुमानिक स्थिति 'कलकाते हैं। 
वस्तुतः पूरी संस्कृति ही मनुष्य की व्यवहार-क्रियाओं की संरक्षक है तथा मनुष्य 
की व्यबहार-क्रियाएं ही संस्कृति कहलाती हैं। (४७) आदिम जातियों के 
वंशधर, जो किसी न किसी रूप में पुराने प्रभावों को लिये हुए हैं, आज भी सम्य 
समाजौं की कार्य-व्यवहार-दिशाओं से भिन्न हैं । उनकी निजस्घरी कथाओं में, 
लोक साहित्य, लोक नृत्यादि में आदिम संस्कृति की प्रतीकपारा का स्वरूप 
विद्यमान है । निजन्यरी कथाएँ तो कबीलों के इतिहास का एक रूप है । (४०) 
कबीलों के इस कथापरक इतिहास में 'प्रतीक पुख्प' के मुखप फी झलक देखी 
जा सकती है । आदिम मनुष्य शिकारी और प्रारंभिक कृषक हैं, (४९) उसका 
यह प्रभाव अब तक भी विविघ रूपों में दूरस्थ पिछड़ी जातियों में विद्यमान है । 
"मनुष्य की यह चेतना, एक समुदाय को चेतना उनका जीवन क्रम निर्धारित 
नहीं करती... किन्छु इसके विपरीत सामाजिक जीवन उनकी चेतना को 
निर्वारित करता है ।' (५०) आदिम समुदायों के सम्बन्ध में माक्स के इस कवन 
को उद्धृत करते हुए सुप्रसिद्ध मानवशास्त्री हसंकोवित्स भी इसका समर्थन 
करते हैं । 
प्रतीक वस्तुतः सामुहिक सं रचनाएं हैं । अपने पूर्ववर्ती मिथकीय प्रारूरों 
की तरह ही बे एक पीढ़ी के सर्जनात्मक अनुभवों की निर्मितियां है । प्रतीको 
के इस बिस्तृत अध्ययन का हमारा खवप केवल यह मिद्ध करना था कि प्रतीकों' 
की निर्मिति “विस्तार मिथकों' का रूपान्तरण है जो अनेक इतिहास समथों में 
विद्यमान रहता है तथा मनुष्य के सभी अनुभवों को एक सूत्र में या संकेत या 
चिल् में संग्रथित कर उनको भिवकीय चेतना को एक जाति से दूसरी जाति, 
एक पीढ़ी से दूसरी पीडी में देता रहता डै। प्रतीक और मिथक किस प्रकार 
संस्कृति, कला, भाषा को अर्थ देते हैं--यह अलग अध्ययन का क्षेत्र है, किन्तु वे 
आनब व्यवहारों के अछिखित इतिहास भो है--उनकी रचना की पीठिका 
में मनुष्य का सर्जनात्मक मस्तिष्क कितना सक्रिय रहता है, आज हस अपनी 
सर्जनात्मक गतिविधियों में उसको उपस्थिति का वही गतिमान रूप देख सकते हैं, 
यदि हम “मियक ओर प्रतोक' के अन्त्सम्बन्धों को सही परिदृदवोँ में अन्बेपित 
कर सके । 
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(१५) ऋग्वेद के १०।८२।६॥ 
(१६) ऋग्वेद ॥ १०।१२।१॥। 
(१७) "आप एवेदमग्र आसुः'-दृहदारण्यक उपनिषद ॥ ५। ५। १ ॥ 
(१८) ता आपः सत्यं सृजन्त । सत्यं ह्म, ब्रह्म प्रजापतिम, प्रजापति 
दैकानाम । व्रृहदारष्यक उपनिषद ॥ ५। ५। १॥ 
(१६) पुष्याकिष्ठितित्वाच्च अव्यक्तनुग्रहेग च । 
महदादयो विज्वेसान्ता अण्ड मुत्यादयन्ति ते ॥ बायुपुराण 
डातपथ ब्राह्मग ॥ ११ । १।६। १-॥ 


हम जोई॥ 


(२२) तब ब्रह्मा पूछा महतारी । को हम पुरुष कौन तुम नारी । a 
ओर न कोई, तुम | 
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नन्दकिशोर मित्तल 


मिथक और संस्कृति 


मिषक--पहले मौखिक ये । फिर हमारी श्रव्य परंपरा ( शुतियों ) 
के अंग हुए । इसके बाद लिक्षित रूप में अस्तित्व में आये। पर उनकी 
मौलिक परंपरा अलग से लोक जीवन में सदा मुखरित रही। यह 
लोक जीबन ही है, जो मियकों को नया जीवन देता है या मिथक जिससे 
संजीवन ग्रहण कर गतिशील रहते हैं । 

इस प्रकार मिथक इतिहास से अलग हमारी श्रुतियों, पुराणों, 
महाकाग्यों और लोक कथाओं में जीवित रहते हैं। उसी तरह ये हमारी 
कला-विद्याओं में विषय और अभिव्यक्ति के रूपाकारों के रूप में हमारे 
सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन के अंग बने हुए हैं। इसकी गयाह 
हमारी शाख्रीय बत्य शैलियां हैं। लोक और लीला नाट्य विधाएं हैं । 
इन्हे हम अपनी मूर्तिकला और चित्रकला में, सजीव आक़तियों के रूप में 
देख सकते हैं । ये ही मिथक हमारे प्राचीन और अर्वाचीन काव्यों और 
महाकाल्यों में विषय बस्तु और विचारों के रूप में स्पंदित हैं। इस तरह ये 
मिथक (अनेक स्तरों पर) आज के हमारे जन-जीवन का सजीव यथार्थ हैं । 
¢ इतिहास ने या इतिहास में जब-जब विदेशो आक्रमणों और दासता ने 

हमारी चेतना को पराजय, अपमान और क्र प्रतिबंधों से कुचलने की 
की है, तब-तब इन भिवकों ने हमारे राष्ट्रीय चरित्र को 
क्ति दी है। पर इस अभिव्यक्ति ने शायद ही कभी दूसरों की 
, दर्शन और nn का अपमान 

निदेशो 



















७१. 
अवस्थाजों में हम अपने अनुभवों और अनुभूतियों को स्पष्ट शब्दों में कहते में 
असमर्थ थे । ऐसे समय में इन मियकों या पुराण कथाओं के काञ्यात्मक 
रूपकों एवं परंपरा से प्राप्त प्रतोकों के जरिये हम अपने अनुभवों को साकार 
करते रहे हैं । 

कोई चाहे 'रामचरितमानस' के मियकीय ढांचे को कितना ही 
प्रतिक्रियावादी" सा 'पुनरुत्थानबादी' क्‍यों न कहे, पर इस यथार्थ 
को मुठलाया नहीं जा सकता कि जब विदेशी शासक मारीशस और 
फिजी द्वीप-समूहों में गन्ने के लेतों में काम करने के लिए हमारे 
देशवासियों को मजदूर ( या गुलाम ) बना कर ळे गये थे, तब उनके साथ 
यह “रामचरितमानस' भी गया या। इसी मियकीय महाकाव्य ने 
उन्हें अपनी जातीय चेतना ओर मूळ चरित्र को नहीं भूलने दिया । यह 
महाकाअ्य ही उनके दमन के घने अन्धेरे में भी संस्कृति का प्रकाश बना 
रहा। साथ ही हमें यह भी नहीं भूलना चाहिए कि हमारे १८५७ 
के प्रथम स्वाधीनता संग्राम के सांकेतिक प्रतीक थे--कमल, कुपाण और 
रोटी । ये तीनों ही प्रतीक हमारे मिथकों से जुड़े होते के कारण किसी 
'विक्लेपण के बिना ही बहुत कुछ कहते हैं । ये तीनो प्रतीक अपनी समग्रता 
में एक होकर आज भी हमारे जन मानस को उद्ध छित करते हैं। 
क्योंकि ये प्रतीक किसी न किसी रूप में बेदिक युग से लेकर आज़ 
तक हमारी स्मृतियों के ( श्रतियों के) अंग बने हुए हैं। कमल, 
स्रष्टा ब्रह्मा का आसन है । कूपाण, जगत जननी भवानी का रूप है। 
ओर अन्न (रोटी ) को बृहदारण्यक उपनिपद में हा कहा गया है। 
इस प्रकार सँस्कृति जब किसो सँघर्ष से जुड़ जाती है, तव बह किसी 
का व्यक्तिगत विरोधी न रह कर अन्याय और करता के विरुद्ध मानवीय 
सँघषं को मिथकीय परम्परा का अंग बन जाती है । 

इसी मिबकीय चेतना और परंपरा ने हमारे स्वाधीनता संग्राम को 
मानबीय मुल्यों और न्याय के व्यापक अर्थ दिये। इसी चेतना के जरिये 
संकट और संघर्ष के कठिन समय में हमारी जनता अपनी एकता बनाये रख 
सको । किन्हीं अयाँ में भी वह निरा राष्ट्रीय दपं नहीं या । अगर यह 
होता, तो कभी भी व्यापक नहीं हो सकता था, क्योंकि ऐसा दपं, 
राष्ट्रीयता को संकीर्ण और क्रूर बना देता है । उसे संस्कृतिविहीन 
कर देता है । रोमन साञ्राज्य का चरम, हिटलर का जर्मनो और हमारे आस- 
पास के देशों की आज की (भामिक ओर राष्ट्रीय मदांबता से आकांत) फौजी 
हुकूमतें इसके प्रत्यक्ष प्रमाण हैं । 








छन्‌ 


हमारे देश और संस्कृति के सामने बार-बार खतरों और आक्रमणों के 
उपस्थित होते रहने के बावजूद हमने खूखार राष्ट्रीयता और सम्यता 
के बदले अपनी संस्कृति का सौदा नहीं किया, क्योंकि हमारे मानस की 
चेतना में अपने मियकों की मानवीय अंतरबारा प्रवाहित थो। मेडीटे- 
रियन ( भूमध्यसागरीय ) संस्कृति और सिथकों के संदर्भ अं कामू ने कहा 
था कि “भारत लगमग उतना ही बड़ा है, जितना युरोप। पर 
बहा कोई भी राष्ट्रीय इकाई यूरोपीय ( राष्ट्रवादिता के) अघो में 
राष्ट्र नहीं है । फिर भी बह दो सो सालों के अंग्रेजी शासन के बावजूद 
अपनी मूल चारित्रिक विशिष्टता कायम रख सका है। (लिरिकल एण्ड 
क्रिटिकल', पृष्ठ १८६ ) । 

हमारी इस सांस्कृतिक विशिष्टता को (जो हमारे स्वाधीनता संग्राम 
की भो ।यशिष्डता थी ) स्व० कामु सन्‌ १६३७ में महसूस कर सके । उसी 
को पहचानने तक में हमारे आज के आधुनिकता के पक्षबर (चाहे बौद्धिक हों 
या राजतीतिश्ष) प्रायः विफल रहे हैं, इसका एक ही उत्तर हो सकता है कि वे 
अपनो मौलिकता से ( मियकों से) उत्तरोत्तर कटते जा रहे हैं, क्योंकि 
बौद्धिक दासता के हीन भाव से आकांत, वे अपने देश और अपनी अभिव्यक्ति 
को यूरोपीय देशों के विकास की तकतीयता के सांचों या केरिकेचर के 
आकारों में देखना चाहते हैं । 

पर हकीकत तो यह है कि पाइचात्थ जगत को भी अपने हर साँस्कृतिक 
संकट फे समय ( चाहे वह संकट फिर राजतन्त्र से भी क्रर फासिज्म का 
उदय हो, आज के विकास की तकनीयता का चरम--घातक हथियारों का 
सँग्रह हो ) पहचानना जरूरी हो गया था। ऐसे समय में उच्ते महसुस हुआ 
कि पौराणिक यूनानी सस्कृति के सामने उसका तकनीकी और सामरिक 
गरूर हेय है । एलिकमेण्डर से कहीं महान प्रामथियस का साँस्कृतिक मिथक 
है, क्‍योंकि यूरोप में आज जो कुछ भी घेष्ठ है, वह इसी यूनानी संस्कृति 
के सोच और मूळ उद्गमों से अनुशासित है । जाज के विकास का अतिरेक 
और सामरिक गरूर तो उसे आत्महन्ता बना, रडा है । इन श्रीक भियकों से 
आत्मीय पहचान योरोप के बौद्धिक जगत के लिए एक सांस्कृतिक आवदय- 
कता है। 

प्रवाह की सतत गतिशीलता के लिए मूल ख्लोतों का निर्करित होते रहना 
_ आवश्यक है। 'मियक अपने मूळ उद्गमों की पहचान का माध्यम है । 





























७३ 


डक्शन टु ए साइन्स आफ मायचोलाजी' : सी० जी० जग, सो० केरन्यी : 
पृष्ठ ७ ) “मनुष्य अपनी भूमि से सामंजस्य स्थापित करके ही अपने आपको 
अभिव्यक्ति दे सकता है । जहाँ तक संस्कृति का सम्बन्ध है, श्रेष्ठता किसी 
और चीज में नहीं, इसी सामजस्य में है, क्योंकि संस्कृति केवल संस्कृति 
होती है, न तो बह महान होती है, और न ही तिकृष्ठ ।' ( लिरिकल 
एण्ड क्रिटिकल : कामु : पृष्ठ १८६ ) 

आज की हमारो बौद्धिकता अगर अपने मुळ उद्गमो से सा जल्य स्थापित 
करने में अधिकांशतया विफल रही है, तो इसमें दोष आधुनिक भावबोध या 
काञ्पाभिव्यक्ति का नहीं, बौद्धिको की अपनी अक्षमता की उस दीवार या 
ब्युह का है, जिसे आंम्ल-भारतीय दृष्टिकोण और पाइचात्य सस्ता की 
( संस्कृति की नहीं ) श्रेष्ठता में विश्वास करनेवालों ने खड़ा किया है, 
जिसकी वजह से उनकी अभिव्यक्ति प्रायः झूठी पड़ती जा रही है। हम 
अपने जन-जीवन से दूर होते जा रहे हैं, कटते जा रहे हैं, किसी अभिव्यक्ति 
को जनवादी साहित्य ( या इससे भी आकर्षक कोई अन्य नाम) के नाम से 
पुकारने से बह जनता की आकांक्षाओं की प्रतिनिधि या उन्हें प्रभावित करने- 
बाली नहीं हो जाती, क्योंकि जब तक वह जनता के सास्कृतिक प्रवाह और 
उसकी स्मूतियों में गुंजनेवाले भिदकों से साम॑ जस्य स्थापित नहीं कर पाता, 
बह जन-जीवन से कटाछ॑टा ही रहेगा । इसका प्रत्यक्ष प्रमाण ऑग्ल--भार- 
तीय-साहित्य है, जो न तो किसी स्तर पर अपने देशवासियों 
को प्रभावित कर सका, न ही देश से बाहर अपनी किसी तरह की पहचान 
कायम कर सका, क्‍योंकि अपने स्वभाव में संसार का श्रेष्ठतम साहित्य 
पहले स्थानीय है। वह व्यापक तो केवळ इन अर्थो में होता है, 
क्योंकि वह मानवीय संवेदना को एकता को कई स्तरों पर प्रमाणित 
करता है। 

आंग्ल-भारतीय दृष्टिकोण (उपनिवेशवादी शासकों के अंदाज में) अपने 
उदय के प्रारंभिक दिनों में भारतीय मिअकों को इस केयो लिक दृष्टि से देखता 
उहा कि जिन पुराण कथाओं का नषा और पुराना टेस्टामेंट अनुमोदन नहीं 
करता बे झूठ और श्रम ( इल्यूजन ) हैं । स्वतन्त्रता के बाद यही दृष्टि 
इन्हे अबेज्ञानिक और अने तिहासिक कह कर नकारती है । पर युरोप के कला 
और संस्कृति के क्षेत्र में काम करनेवाले मनी थियो ने ऐसी दृष्टियों की सदा 
उपेक्षा की क्‍यों कि अपने सांस्कृतिक नव-जागरण काळ के मूलमुड्दों की तलाश करते 
हुए वे इस नतीजे पर पहुँचे कि इनका सूल आधार ग्रीक संस्कृति के मियकों 
में है, उनके अपने इतिहास में नहीं। इस प्रकार आज मियक किसी भी 
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संस्कृति को समझने के लिए मनोवज्ञानिक और नृतत्वशास्त्रीय तत्व और 
तथ्य हो गये, क्योंकि “मिथक ओरफियस का कटा हुआ सिर है, जो 
अपनी मृत्यु में और उसके बाद भी गाता रहता है । मिथक मनुष्य की 
जातीय चेतना के आदिम स्रोतों का प्रवाह है , उन्हें अनुभूत करनेबालों के 
लिए वे आज का ठोस ययार्य है' ( ए साइन्स आफ मायथोलाजी : सी० जी० 
जुग, सी० केरन्ी : पृष्ठ ५) । 

-..'आविम मन ने सिथकों का अन्वेषण नहीं किया, ये उसके अन्तर 
मन के अनुभूत सत्य हैं। मिथक उसके अवचेतन में घटनेवाली घटनाओं के 
मौलिक साक्षात हैं, अने च्छिक वक्तव्य हैं” ( ए साइन्स आफ मायथोलाजी : 
सी० जी० जुंग, सी० केरन्यी : पृष्ठ १०१ ) । हमारे जेसे देश के लिए तो 
ये तथ्य और तरव स्वत: 5माणित सत्य हैं, जिसके जन-मानस का सम्बन्ध अपने 
मियको और पुराण कथाओं से कभी किसी युग में नहीं टूटा; जो आज भी 
उसके जनजीदन की अन्तर बारा का सजीव प्रवाह है । 

इस प्रकार आज मिथक नतल्वञ्ञास््, समाज-विज्ञान, मनो विज्ञान, 
मनस्तत्यशास्त्र आदि श्षान-विज्ञान के आवदयक अंग ओर मुद्दे हो गये । उसी 
तरह कला और साहित्य के क्षेत्र में मिथक अभिव्यमित के साधन ही नहीं, अपने 
आपमें स्वयं भाव, भाषा और अभिव्यक्ति हैं “मिथक सूष्टि में अलो किक 
सँयोग से अस्तित्व में आये 'सत्यों' के जन्म की रूपक कबाए हैं ' 
(मिध एंड रिअलिटी : मिरेका एलायड : पृष्ठ ५) । (श्रृष्टि 
सम्बन्धी मिथक 'यथार्थ' हैं, क्योंकि जगत का अस्तित्व उन्हें साबित 
करने के लिये विद्यमान है । मुत्यु सम्बन्धी मुळ मियक सत्य हैं, क्योंकि मृत्यु 
एक निङ्चित तथ्य है ( वही : पृष्ठ ६ ) । 

अनुष्य के अस्तित्व और सृष्टि के बहुआयामी मिथक केवल प्राचीन 
मनुष्य के अवचेतन मन की जिज्ञासाएँ नहीं थे, आज के मनुष्य की 
जिज्ञासाएं भी उसी ओर अग्रसर हैं। आज बह केवल सूष्टि और जीवन 
के उद्गमो के बारे में ही नहीं, समाज, भाषा, धर्म, कला गरज यह कि वह 
अनुष्य के इद-गिर्द के सम्पूर्ण वातावरण की. प्रारंभ से आज तक की, आदि से 
अन्त तक की शोध करना चाहता है । तब बह पाता है कि इन्हें समझने 
की कुंजी प्राचीन सम्यताओं के मिवक हैं। ये मियक इतिहास से कहीँ 
अधिक प्रचुरता से सम्पताओं के उद्भव और बिनादा की, पतन और उबरने की 
St कहते हैं । उन्हें विझ्देपित करते हैं । पर इन विद्लेषणों से जो प्रश्न 

हैं, उन्हें चाह करके भी राजनीतिक और ऐतिहासिक साबित नहीं 
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इसे ठीक से समभले के लिए हमें इस बात का विस्‍्लेपण करना होगा 
कि आज के ओद्योगिक विकास और उसकी तकनीकीय समाजशास्त्रीयता ने 
जिन आशावादी “मिवकों' को राजनीलि और सामाजिक बिज्ञान की “मनुष्य 
के कल्याण' की घोषणाओं की आड़ के जरिये प्रचारित करना चाहा, चे एक- 
डेढ़ सदी में ही क्यों बिखरने लगे ? इतिहास के धरातल पर जो उनका क्रूर 
ओर खूंखार रूप उभरा, उसने उन राजनीतिक और समाजशास्त्रीय 
अतवादों की भूमिका पर ही क्‍यों प्रइनचिल्व छगा दिया ? क्योंकि उनमें 
घर्मो जेसी कट्टरता और हटबमिता है । उनका न्यायन्तर्क 
केबळ अपने मतवादियों के लिए ही सीमित हो कर रह गया । अपने 
विरोधियों के लिये उनके पास सिवा यातनायहों के, नरक या सामूहिक 
हत्याओं के अलावा और कुछ नहीं था । न आज भी है । इनके सर्वांगी 
कल्याणकारी राज्य के आगमन का स्वप्न भी स्वर्ग की स्थापना या अन्तिम 
न्याय के फसले के दिन ( द डे आफ लास्ट जजमेंट ) जेसा ही 'मिथ' हो कर 
रह गया । 

यद्यपि इनकी “कार्य कारण संगत तार्किकता' ने धार्मिक मान्यताओं के 
स्थर्ग को झूठ या 'मिथ' साबित कर ध्वस्त कर दिया, पर इनकी अपनी 
समाजशास्त्रीय तकनीयता का दंभ भी आज उन्हीं तको के आधार पर कठ- 
मुल्लापन साबित हो रहा है। क्योंकि वे 'मियक' ( चाहे फिर वे विशय 
के सर्वशक्तिमान प्रजातन्त्र और साम्यवादी राज्यतन्त्रों की देन हों) जो 
गतिशील नहीं रह पाते, काळांतर में कोई मिथ न रह कर कूठ या छळ 
हो जाते है। अपने सर्जकों के अन्ये अहंकार के साथ ही, बे भी मिट 
जाते है । 

इन्द्र के स्वर्ग के समान्तर स्वर्ग को कामना या स्थापता के मोह ( चाहे 
फिर उसे किसी मतवाद का नाम क्‍यों न दिया जाये ) न तो इन्द्र की सत्ता 
को मिटा सकते हैं, न ही उसके आधिद विक अधिकार को मिटा सकते हैं । 
सिथकों का संसार बताता है कि वे केवळ इन्द्र के प्रतिरूपों की रचना 
कर सकते हैं। इन्द्र या इन्र के साम्राज्य को समास करने के लिए इन्द्र के 
देवत्व और उसके अधिकारों को समास करना होता है । यह काम एक 
नन्हा-सा गोप बालक भागवत पुराण में करता है । बाल-कृष्ण इन्दर के देवत्व 
और उसके अधिकारों की जगह कज भूमि के स्थानीय पहाड़ गोवघंन की पूजा 
और उसका आदर स्थापित करते हैं। जिन वस्तुओं की आकांक्षा 
ब्रजबासी इन्द्र से करते रहे, ये तो उन्हें गोवर्धन से सहज ही प्रास थीं । उस 
(दिन से इस देश में इग की पूजा समास हो गयी । इन्र अपनी सुरक्षा के 
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किये सतत चिन्तित एक निठला देवता हो गया । इन्द्र के समान्तर स्वर्ग की 
रचना करनेवाला "त्रिशांकु ( आघारहीन ) हो गया और मिचकीय संसार का 
एक बालक सत्य का वाहक या ब्रह्म हो गया । 

“'भिवकों में बाल स्वरूरों की प्रमुखता का उड्टेश्य,भविष्य के महत्व को 
रेखांकित करना है । बाळक एक संभावित भविष्य है । जीवन-भविष्य 
की ओर सतत बहनेवाला प्रवाह है, उसका रुक या समात हौ जाना 
नहीं” (साइन्स आफ भामथोलाजी : सी० जी० जुंग, केरन्यो : पृष्ठ ११५) । 
इसीलिए हमारी संस्कृति, कळा और लोक मानस में राम और कृष्ण के बाल 
स्वरूपों का ही महत्व नहीं, अन्य अल्योकिक बालू रूपों का भो है, जो बहुआ- 
सामी होकर प्रहलाद, छ व, नचिकेता आदि के रूपों में मानवीय क्षमता 
को कई प्रकार की दिव्यता देते हैं । कभी यह बाल स्वरूप अपते को सर्व शक्ति- 
मान माननेवाले पिता के ईदवरऱ्य का हनन करता है, तो कभी यम के 
अधिदे विक अधिकार और उसके जीवनदान देने और जीवन छीन छेने 
की शक्ति को ये मियकों के बाळ-स्वरू अपनी जिज्ञासाओं और सत्य 
को अनुभूत करने की कामता के जरिये चुनौती देते हैं। ''मियकों 
में बाळ स्वरूप का महत्व केवल सुदूर भविष्य में मानवीय अस्तित्व 
का प्रतिनिधित्व ही नहीं, आज के उसके अस्तित्व का भी प्रतिनिधित्व 
है”: ( कही पृष्ठ ११२) । 
बोसबीं सदी की समाति में आज सुश्किक से दो दशक शेष रह गये हैं । 
मगर आदचय तो यह है कि भियकों को अलप को मान्ता दिनोंदिन 
प्रासंगिक होती जा रहो है। विकास को तकनीयता के पक्षघरों ने इसी 
सदी के ठीक पहले यह दावा किया था कि हम धरती को स्वर्ग में बदल देंगे । 
उन्हीं विकास और तकनीयता के पक्षयरों के सामने आज विज्ञान और 
बज्ञानिक वे तथ्य प्रस्तुत कर रहे हैं कि घरतो, जळ और आकाश यानी कि 
समूचा वातावरण, जिसमें मनुष्य रह रहा है, इस हद तक विकास की तकनीकी- 
यता से प्रदूषित होता जा रहा है कि बरती का कहीं भी किसी दिन भी अन्त 
हो सकता है । क्‍योंकि इन लोगों ने विकास की तकनीयता को, याँ त्रिकता 
और शोषण पर भायारित व्यवस्था को मनुष्य से भी बड़ा मान लिया है । इस- 
लिए आज मनुष्य के भविष्य के क्षितिज पर नये मतबादों की प्रचारिंत आशा 
के उदय के कोई आसार दिखाई नहीं देते ॥ पर उस क्षितिज पर आज 
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७७ 
मनुष्य की नियति हो जाती है। ऐसे में 'कामायनी” की बिपय-वस्तु का 
आधारभूत मिथक प्रासे गिक होकर सजीव हो उठता है । 

हमारे देश की आत्मा में तो ये मिथक युगों ये स्पंदित और स्फुरित हैं । 
हमने तो अपने पहाड़ों भोर नदियों तक को अपनी पुराण कथाओं के प्रमुख 
पात्रों के रूप में महसूस किया है । इस प्रकार हिमालय जगत जननी पार्वती 
के पिता हैं । गंगा अनंत से प्रवाहित व्रहगा के कमंडल का जळ ही नहीं, आदि 
देव महादेव के सिर को विभूषित करनेवाली भी हैं। यों इसी गंगा का 
अवाह मानवीय प्रयत्नो की भागीरथी है । 

यह केवल “अनपढ़' भारतीय की मानसिकता ही नहीं, स्व० नेहरू जंसे 
'रेशनल और बेशानिक दृष्टिकोण वाले' धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति की मानसिकता 
है । वे अपनी वसीयत में गंगा की चर्चा करते समय कवि हो जाते हैँ: 
“ऋतुओं में परिवर्तन के साथ-साथ मैंने गंगा के बदलते हुए रंगों को भी 
देखा है । यह देख मुझे याद हो आती हैं बे परंपराएँ, वे पुराण कथाएं, 
ये गीत ओर वे कहानियाँ, जो युगों से गंगा से जुड़ी है, जो गंगा के साथ 
घुलमिल कर एकाकार हो गयी हैँ ।' 

हमारे मिथक भी गंगा की तरह हमारे जन-जीवत से घुलमिल कर अपने 
आंगिक हो जाते की कहानी कह रहे हैं, पर हमारे देश में ये मिथक और 
इनके प्रतीक ही पौराणिक युग से आज तक अध्यात्म और बंचारिक चिंतन 
एबं संस्कृति के बाहन भी रहे हैं, पर जब-जब इन्हें राष्ट्रीय दपं, जातीय 
और धार्मिक गौरव बना कर ढोने की कोशिश की गयी, ये अबल, रूढ भौर 
आरी हो गये और इन्हें सिर पर बिठानेकाछे ही इनके नीचे दव कर नगण्य 
हो गये, क्योंकि वाहन की सार्थकता उसके गतिशील रहने में है, उसे डोने में 
नहीं । 

हमारे अपने युग में ही हमने देला है कि जब भी इन मभियकों को 
जातीय श्रेष्ठता, ब्रह्मसमाजी-आर्यसमाजी अनुष्ठानों की सुधारवादी रीतियों 
और कट्टर राष्टवादी प्रशूतिवों का आधार बनाया गया, तब-तब ये आन्दोलन 
अपने गट्टुर फे भारीपन के तळे दब “कर संकीर्ण और प्रमाबहीन हो गये। वे 
ब्यापक नहीं हो पाये । वे क्रिसी तरह की रूडियो के बन्धन तो नहीं तोड़ सके, 
पर सुधार के नाम पर नथी छडियाँ दे गये। इनके ठीक विपरीत रामकृष्ण 
परमहस, टंगोर, गांधी, अरविन्द आदि ने मिथको कों विचारों का वाहक 
बना कर विइनड्यापी बना दिवा 

मानवीय विकास को सम्भाबनाएँ, अगर संस्कृति से न जुड़ कर, सम्यताओं 
या सत्ताओं के अहंकार से जुइती हैं, तो वह मनुष्य को घातक नियति 
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देती हैं और अपने मिवकों की खद हो हत्या कर बंजर हो जाती हैँ। 
क्योंकि मिथक अगर संस्कृति एबं विचारों के वाहक बन कर गतिशील या 
तो वे अपने आपमें कुछ नहीं रह जाते । वे सिस्मरति 
के अंधेरे में अवचेतन की अंतरथारा में गहरी नींद में सो जाते हैं। कालांतर 
में जब किसी भास को, कालिदास को, शापकल्स को, सेबसपियर को, जयकर 
असाद को, हावर्ड फास्ट को, नरेश मेहता, धर्मवीर भारती भौर नरेन्द्र कोहली 
को उनकी जरूरत पड़तो है, तो मिथक दिस्म्रतियों के अवचेतन से जाग जाते 
हें । ओर जितनी ही गहन अनुभूति से जिसने उम्हें याद किमा है उतना 
ही अधिक बे उसके हो जाते हैं । 

श्रामुचियुस, स्ार्टाकस, प्रहलाद, नचिकेता, सावित्री, अनुसूया जेसे अतेका- 
नेक पौराणिक चरित्रों को कवाए चाहे मनुष्य के सुदूर अतीत में उसके 
कल्पना जगत या बाह्य यथार्थ में घटी घटनाओं के चमत्कारिक रूपक हों, पर 
उनका महत्व इसी में है कि उनमें मनुष्य के अद्मुत, दिव्य और देवताओं को 
भी लजा देनेवाले अलौकिक साहस के दर्शन होते हैं । ये चरित्र अशात और 
अनागत के अपरिमित भय, आतंक ए यम कौ [ काळ की ] फराल कालीय 
सार्वभौमिकता के सामने अडिग-से खड़े रहते हैं । उस सर्वेशवरीय सार्व 
मौमिकता को यशोदा की तरह अपना शिशु बना देते हैँ। इन्हें हम उनकी. 
'मियकीय चामत्कारिकता और दिव्य साहसिकता से काट कर प्रासंगिक नहीं 
अना सते, क्‍योंकि उनका आकतरंण और उनकी सारी शक्ति उनके इसी दिव्य 
और अलौकिक रूप में है । 

क्योंकि इस देश की काव्य मानसिकता ने समय-समय पर अपनी कलागत 
उलकी हुई परिस्थितियों की प्रासं गिकता को अपने मियकों में ढ'ढ़ा है, एवं 
इन्हें बार-बार काञ्यो ओर महाकाउ्यों का रूप दिया है । पर बे इन मिथकों 
को अपनी प्रासंगिकता की पंरोडी कभी नहीं बता सके । उळटा ऐसा करते का 
साहस करनेवाले ही बने हो गये, क्योंकि इनमें अपने मौलिक मियकीय 
रूप में ही सजीव रहने और संपरेधित करने को अदम्प क्षमता है 1 

सिथकों की यह अदम्य क्षमता ही रचनाकारों को कुछ अपनी सीमाएँ देती 
है, उनके रेशनळ ओर तार्किक हो जाने क अहं और अतिरेक को अनुशासन देती 
है । उन्हें जताती है कि रेशन और ताकिक होने का अतिरेक तुम्हारे कलाकार 
की शालीनता और दिव्यता को तुमसे छीन झेगा। तुम्हारी कृति को 
_ इतिहास-सा बंजर, उबाऊ और मौ डिजाकर ( सामान्य ओर सत्ता ) बना 


































छट 
तो अधार्मिक कह कर छीन सकता है और न ही कोई उन्हें अवज्ञा निक 
और तर्कहीन बताकर मिटा सकता है, क्योंकि लोका को क्षमता- 
बाला क्रांतिकारी स्पेनिश कशि तक इन पुराण कथाओं की वापसी के लिए 
अनन्त की दूरियां मापने और तलाशने के लिए इस हंद तक अेचेन हो उठा या 
कि मैं सहूर तक जाऊंगा । तारॉ-सितारों तक। यीशु के पास। प्रमु से यह 
कहने के लिए कि मुके मेरी आदिम बाळ आत्मा लोटा दो”“जो पुराण कथाओं 
के बंभव और संगीत से आळोकित है ।' शायद किम्हीं उलको हुई मानवीय 
स्थितियों में लोका की क्रांतिकारी, पर साथ ही निर्दोष बाळ आत्मा को इन 
पुराण कथाओं में अपने युग की प्रासंगिकता दिखाई दी हो । 

पर इस प्रबाह की निरतर गतिनीलता तभी संभव है जब मुल उद्गमों 
का (मिधकीय खोतों का) निर रण प्रचुरता से होता रहे । विभिन्न मानवीय 
संदर्भो में मिथकीय जगत की बार-बार तलाश इन उद्गमों को निर्मरण की 
प्रचुरता देने की प्रकिया है। इस संदर्भ में 'साकेत' की वनवासिनी सीता की 
ये पँक्तियाँ अनायास ही स्मृतियां में गू-जने लगती हैं--'ओ निर्भर | भर आर 
भार तु । पथ के रोड़ों से उलक-युलक अट्ट बड तू ।' और रिल्के की ये प॑ क्तियां 
भी मिथकों के प्रबाह के महस्व को रेखांकित काते लगती हैं--'बह जो 
प्रवाहित होता रहता है । निर्मर की तरह 1... उसकी ही पहचान कायम रह 
सकेगी ।' 
हमारे देश का जन-मानस इस प्रवाह की निरन्तरता का पारदर्शी प्रभाग है । 

उसके अन्तर और बाह्य मैं इस प्रवाह के आदि और बर्तमान के दर्शन होते हैं । 
यही प्रवाह पुराण कथाओं मे बाळ-चरित्रों की लीलाओं को प्रगातता देता है । 
ये छीलाएँ ही भूत और भविष्य को अपनी सांकेतिक दिभ्यता की सहज 
अलोकिकता से जोड़ कर उसे वर्तमान का यवार्य बना देतो हैं। अगर हमारी 
अभिव्यक्ति इन पुराण कथाओं की बालसुलभ मानसिकता के वेभव और 
गीत-संगीत-सी' सहज एवं निर्मल नहीं है तो बह हमारे जन-मातस से भी 
नहीं जुड़ सकती । इसलिए हमारी आज की अभिव्यक्ति को इसके जेसी हो 
सहज और दिञ्य होना पड़ेगा, नड्टों तो उधार की बौद्धिकता से उछके हुए और 
बोकिल रूपाकर जन सानत और रचजाकार के बीव अलगात्र को बढ़ाते चले 
जायेंगे 1 

३ मगर इस अऊगाव की किती भी स्तर पर मौजूदगी लेलज़कोय अस्तित्व के 

उद्देदय को हो निरर्थक बना देतो है। इसलिए अपते मिथकों से कई स्तरों 

पर पहचान कायम करना स्वय को, स्वयँ के देश को और जन मानस 

पहचानने जंसा ही है । यह अपने आपको प्राधंगिक बताये रखता है । 








डा० विद्यानिवास मिश्र 


काव्य-भाषा 


भाषा मानव-व्यवहार के दो पक्षों की सर्जना में सम्पूक्त होते के कारण 
स्वतः सम्येषण की कठिनाई म्यौतती है । पहला पक्ष तो शुद्ध रुप से 
इसका जेबभौतिक रूप है, जिसके द्वारा मनुष्य के बाग्यंत्र में भिन्न- 
भिन्न प्रकार के प्रयत्न होने के कारण प्राण के भिन्न-भिन्न प्रकार के 
ष्वन्यात्मक परिणास होते हैं और ये ब्वनि-छूहरियों में पराकर्तित होकर दूसरे 
अनुष्य के कानों में हलचल पदा करते हैं। दूसरा पक्ष जेबसामाजिक 
है जिसके द्वारा ये जौवभौतिक घटनाएं सामुदायिक सहजीबन से प्रेरित 
सन्देश प्रेषण की विवक्षा और पूर्ब अजित भाषा संस्कार की पुनच्त्यादक शक्ति 
से प्रेरित होती हैं। एक ओर भाषा व्यष्टि में व्यक्त होती है, दूसरी ओर 
यह समच्टि की संकल्पना से सम्पृक्त होने के कारण एक साथ या अलग अलग 
एक पूरी समष्टि द्वारा ऐसे एहीत होती है जेसे उसके सन्देश के शाब्द और 
अर्थ के समान रूप से उस समष्टि के सभी लोग साझीदार रहे हों। इसलिए 
_ ही भाषा निजता ओर सामाजिकता के बीच एक निरन्तर सर्जनात्मक तनाव की 
स्थिति है। भादा आदमी को बांचती है «या ठीक-ठीक कहें, आदमी अपनी 
भाषा से बंध जाता है और भाषा आदमी को उसकी निजता से उबार कर मुक्त 

_ भी करती है । 
भाषा के इस दुपहले स्वरूप के कारण भाषा-सम््रेण की समस्याएं खडी. 













॥४ 
प्र 
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माध्यम है, दूसरे सारे माध्यम भाषा पर ही अवलम्बित हैं । सम्प्रेषण की पूर्णता 
आपा का आदर्श जरूर है, पर भाषा अपने स्वभाववश ही सम्प्रेषण के साधन 
का काम करते-करते बीच-बीच में सनुष्य के भीतर की अपनी समष्टि चित्तहृत्ति 
का आकार प्रहण करके मनुष्य का चरम साध्य-सी बनती रहती है । आदमी 
भाषा केबल दुहराता ही नहीं, भाषा का अनेक प्रकार से बिनियोग करके, भाषा 
को अनुवत्तित करके नया आकार भी देता है और उसे नयी-नयी सोहे दय- 
ताओं से क्रियाशील बनाता है । भाषा के सूतों में किपटा रह कर भी आदमी भाषा 
की नयी जाली बुनता रहता हैं, जिसके दारा अपनी लिपटन बह कुछ ढीली भी 
कर सकता है । भाषा के समानान्तर अनेक प्रकार की भाषाओं की रचना 
आदमी इसी कारण कर पाता है । गणितात्मक भाषा और का्य-भाषा भाषा 
के साधनों के सर्जनात्मक उपयोग के दो छोर हैं। गणितात्मक भाषा भाषा 
के नये उपयोगी रूप नहीं रचती, बह सामान्य उपयोग में आते योग्य कोई नया 
भाषा रूप नहीं प्रश्तुत करती, यह सिद्ध भाषा रूप में से कुछ रूपों को सावधानी 
से चुन कर एक प्रतिपादन पद्धति का निर्माण करती है, जिसके माध्यम से अपूर्व 
विचारों ओर धारणाओं को भाषा-ह्पायित किया जा सके; दूसरे छोर पर 
काञ्यमापा बुद्धिगत और अनुभूत अर्थ को ऐसी अभिव्यक्ति देने का प्रयत्न करती 
है फि बह बोध और अनुभव की ऐसी साकेदारी पदा कर सके, जो बार-बार 
दुहराई जा कर आदमी के साकल्य को मयी अर्थवता दे सके । गणितात्मक भाषा 
और काव्य-भाषा के दो छोरों के बीच आती है सूजात्मक भाषा । इस सृत्रात्मक 
भाषा से ये अपेक्षाएं की जाती हैं-- 
अल्पाक्षरमसं दिग्घं सारवद्‌ विद्वतोसुखम्‌ । 
अस्तो भमतवद्यं च सूशं सूनकिदां विदुः ॥ 











अर्थात्‌ 

१--सुत्रात्मक भाषा में कम से कम अक्षरों के प्रयोग से काम चलाना 
चाहिए; 

२--इसमें सन्देह की गुंजाइश नहीं होनी चाहिए; 

३--इसे सारभूत होना चाहिए; 

४--इसे व्यापक विनियोग में समर्थ होना चाहिए; 

४--इसे विराम था आवेग से रहित होना चाहिए; और 

६-इसे निर्दोष होना चाहिए । 

इन छह गुणों में अल्पाक्षरता, असन्दिग्बता और अस्तोभता तो गणितात्मक 
भाषा के हैं, अनवद्यता काञ्यभाषा का है और सारबल्ता तथा विशवतोमुखता 
तो तीनों में समान रूप से हैँ। ये ही दो गुण सामान्य भाषा से इन तीनों को 
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विशिष्ट बनाते हैं । सूत्रात्मक भावा को हम तर्फ की भाषा भी कह सकते हैं । 
काञ्यभाषा तकंभाषा से भिन्त इस माने में है कि बह विराम ( अर्थात्‌ मौन या 
यति ) और आवेगसूबक काकुओं का ठीक-ठीक प्रयोग करके असन्दिग्बता जैसे 
वियेदात्मक गुग की अपेक्षा अभिव्यंजकता जेसे विधेयात्मक गुण से युक्त होती 
है । वह तर्क का अतिक्रमण कर सकती है. पर गणितात्मक भाषा तर्क से बंधी 
रहने के लिए बाष्य है। अन्तर केवळ इतना ही है कि गणितात्मक भाषा 
अच्छे-बुरे के मृल्यबोघ के प्रति उदासीन रहती है, क्‍योंकि उसका चरम मूल्य 
एक न झकतेवाले ( अविरत ) सत्य के झोब तक ही समास हो जाता है । 
कार्य की दृष्टि से इन तीन प्रकार की विशेष भाषाभंगिमाओं और 
सामान्य भाषा के बीच अन्तर और अधिक स्पष्ट लगने लगता है । गणितात्मक 
आधा तान्तिक शब्दावली में अस्ति पर बल देती है । दूसरे शब्दों में क्या है, 
केसा है और उसका एक अमूत्त निष्कर्ष बया है यही गणितात्मक भाषा की 
परिधि में आता है । क्या हैं, यह गणितात्मक भाषा का एकान्त विषय है 
जबकि कंसा प्रतीत होता है, यह तर्क को भाषा का एकान्त विषय है, अर्थात्‌ 
अत्येक कथन संगत है या असंगत, यह दिखलाना तर्क की भाषा का प्रयोजन 
है; और प्रतीत हो कर कितना प्रिय या आत्मीय हो सकता है, यह काब्यभाषा 
का एकान्त आराध्य है ; अर्थात्‌ गणित की भाषा में समस्त प्रकार के प्रकवनों 
को एक ऐसा परिशोवित रूप देने का यत्न होता है, जिससे एक प्रकयन का 
दूसरे प्रकथन से व्यतिरेक स्पष्ट हो सके, साथ ही प्रक्चन के पीछे निहित विचार 
परिभाषित हो सके । नाम और रूप तो भाषामात्र के आवदयक कार्य हैं । 
तांत्रिक चिन्तन मैं अस्ति, भाति ओर प्रियं शक्ति के स्वरूप बतलाये गये हैं और 
नाम रूप शिव के। शायद उसका तात्पर्य यही है कि भाषा अचल या 
स्थिर चेतन्य का उन्मीलन करके चुक जाती है, पर गणितात्मक, सुश्रात्मक या 
तर्कात्मक और काञ्य-भाषाए शक्ति के किसी न किसी रूप में सयुक्त होने के 
कारण उस अचल चेतन्य को अलग-अलग विशेष उड क्यों से परिचालित करती 
_ हैं। इसलिए तीनों भाषाएं नामख्प की यवास्थिति का प्रत्याख्थान करती हैं-- 
गणितात्मक भाषा नाम का समुच्चयन ( राशौकरण ) करने के लिए, सुत्रातमक 
भाषा नाम का निश्चयन ( प्रमाणीकरण ) करने के*लिए और काब्यभाषा नाम 
का उपचयन ( अभिमुखीकरण ) करने के लिए। गणितात्मक भाषा की 
परिच्छिन्तता सस्तु-स्वलूप को परिभाषित करने तक सीमित है। 
की भाषा की परिच्छिन्तता अस्तु की प्रतीतिपों की प्रकिया को 
हिभाषित करने तक सीमित है और काव्यभाषा को परिच्छिन्नता 
दुता को 































किक 
कि परिच्छिन्नता की मात्रा कहीं कम है या ज्यादा है, मेरी दृष्टि में बहत 
आसे गिक नहीं होगा, क्‍यों कि तीनों भाषाओं के कायों में मौलिक भेद है । हां, 
सामान्य भाषा की अपेक्षा तीनों अविक परिच्छिन्न हैं; क्योंकि सामान्य भाषा 
कुछ दूर तक परिदृत्ति सह सकती है और सड विकल्पों का एक क्षेत्र बना कर 
भी प्रेषणीय बनी रह सकती है, पर और तीनों परिदृस्ति नहीं सह सकतीं । 
गणितात्मक भाषा नाम या प्रध्यय की स्पष्ट अवधारणा के लिए पूरी की पूरी 
रूप संरचना को विस्थापित कर देगी, पर उसके एक अवयव को इधर से उबर 





करने के लिए रूपों के सम्बन्यों को विस्थापित कर सकती है, पर एक बार 
विस्थापित करके नये सम्बन्यों के विकल्प नहीं देगी और काव्यभाषा नाम के 
साथ तादात्म्य को स्पष्ट करने के लिए नाम रूप के ही सम्बन्ध को विकेन्द्रित 
कर सकती है। पर बह एक ही प्रकार से विकेन्द्रित करेगी, दूसरा प्रकार 
सम्भव हो, यह काव्यभाधा की विफलता होगी । 

दुहराते की आवश्यकता नहीं कि भाषामात्र मनुष्य की प्रतीक सजक प्रतिभा 
की देन है, पर प्रतीक के थिनियोग में अन्तर के कारण भाषा के प्रेषक, 
भ्रेषणीय, प्रेषित और प्रेषण--ये चारों बदर जाते हैं । सामान्य भाषा में प्रतीक 
का अलग से बोध आवश्यक नहीं है। इस प्रतीक का यह प्रतीयमान है, 
इतना जानने से काम चळ जाता है । परन्तु सूत्रभाषा, गणितात्मक भाषा 
और फाव्यभाषा--इन तीनों में प्रतीक का बोध नितान्त आवइयक है ; क्‍योंकि 
बिना उसके मनुष्य अपने को सस्तु-बोध से न जोड़ सकता है और न अपनी 
निजी परिस्थिति से ऊपर उठ कर सामास्य का ही बोध कर सकता है। 
( विर्चे इलियाद : दि टू ऐण्ड दि वन: पुष्ठ २०७ ) सूत्रभाषा या तर्कभाषा 
मे प्रतीक-प्रती यमान सम्बन्ध का बोध अपरिहार्य है, क्‍योंकि बिना उसके प्रत्यय 
की प्रक्रिया प्रामाणिक है या नहीं, यह जानना सम्भव नहीं है। यह सही 
है कि भाषा प्रतीक व्यवस्था होने के कारण ( सिद्धशब्दार्थ व्यवस्था होने के 
कारण ) वस्तुरूप सत्ता है और इसलिए सामान्य भाषा यही मान कर चलती 
है कि जो बात कहीं जायेगी, बह समझी जायेगी; समभने का फल क्या होगा, 
इससे सामान्य भाषा कोई -सरोकार नहीं रखती । परन्तु गणितात्मक या 
तर्कात्मक या काव्यात्मक भाषा बेसी उद्देश्य परिचालित भाषा फल पर नजर 
रखती है । क्योंकि इस प्रकार की भाषा को विषय मात्र न मान कर भाषा 
द्वारा शेव वस्तु के सन्दर्भ में भाया को विषयी या आत्मरूप भी मानने के लिए 
एक ओर विवश है तो दूसरी ओर अनुभवता व्यक्ति मानव के सन्दर्भ में 
-विषयरूप में मानने के लिए लाचार है । गणितात्मक भाषा या तकंभावा 











मानव चिन्तन की विषयीरूपता को उसकी अन्तर्निहित विपयरूपता 
में परिणत करने के लिए प्रयोजित होती है ( हैम्बोल्ट ), जबकि 
काब्यमापा विपयिरूपता और किप्यीख्यता में तादात्म्य स्थापित करने 
के लिए प्रयोजित होतो है । इसलिए गणितात्मक भाषा और 
सूत्रात्मक भाषा में सामान्य भाषा का बहुत बढ़ा माग हेय हो जाता है। वहां 
बहुत सारी क्रियाएं अनावश्यक हो जाती हैं और बहुत सारी शब्द रचनाएँ 
अनुपयोगी हो जाती हैं। संरचना की दृष्टि से इन दोनों भाषाओं का 
दायरा सीमित होता है, क्योंकि मुख्य लक्ष्य विषयर्यता की संसिद्धि है, 
जबकि काअ्यभाषा में सामान्य भाषा का कोई भी अंश अनुपादेय नहीं है । 
डीक उछटे सामान्य में जो सीमित रूप में उपादेय है, वह भी काम्यभाषा यें 
और अधिक मुख्य रूप से उपादेय हो जाता है और इससे भी आगे जा कर 
काञ्यभाषा सामान्य भाषा की उपादेयता का नया आविष्कार करती है, जिससे 
सामान्य भाषा नया संस्कार पाती है । दूसरे शब्दों में, आज की काश्य- 
भाषा कल की सामान्य भाषा हो जाती है । 

गणितात्मक भाषा और तर्क भाषा बहुत कड़ी होती हैं । उनमें लचीलापन 
तो होता ही नहीं । उन्हें बीच में तोड़ दिया जाये तो पूरी भाषा टूट आती 
है, अर्थहीन हो जाती है । पाणिनि की अष्टाध्यायी में बीच का कोई सूत्र 
हटा दिया जाये तो पूरी अष्टाध्यायी टूट जायगी, पर सामान्यभाषा में कुछ 
छूट भी जाये तो बह नयी साथंकता दे देगा जेसे--तृणमिव बने शून्ये त्यक्ता न 
आाध्यनुशोचिता ( उत्तररामचरित ) । (इस वाक्य में तृतीया विभकित के द्वारा 
ओत्य कर्ता जान-वुझकर छोड़ दिया गया है, जिससे त्वया और ममा दोनों 
से जुड़ कर दो अर्थो की सम्भावना रख सके । ) काव्यभाषा से सामन्य भाषा 
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छू 
स्मृति में संचित रहते हैं । इसके विपरीत सामान्य भागा और 
छापेखाने के आविष्कार के बावजूद मुख्यतः श्वव्यगुण से अभिमूत रहती हैं और 
काव्यभाषा सामान्य भाषा के नियमों के भीतर रहती हुई, उसकी प्रक्रिया को 
स्वीकार करती हुई, उन निथमों की जड़ता को तोड़ कर नयौ सार्थकता से उन्हें 
जोड़ती है । सामान्य भावा के नियम या व्याकरण को बह नये ढंग से व्याकृत 
करती है, पर काव्यभाषा अपनी कोई अळग प्रक्रिया नहीं अपनाती । इसके फल- 
स्वरूप जहाँ गणितात्मक भाषा और तर्कभादा एक विशेष प्रकार की परिभाषा 
की दीक्षा की मांग करती हैं, वहाँ काश्यभाषा (४) शब्दों के साथ अनुभव के 
समान सोहार्द की मांग करती है और सामान्य भाषा केवछ समान 
भाषा अम्यास की । एक प्रकार की भावदीक्षा काञ्यभापा में है, पर उसके 
लिए किसी विशेय प्रकार की भाषा की दीक्षा आवश्यक नहीं। पर जहाँ 
तक अनुभूत जगत को अमुत्त और परिशुद्ध मूल्य देने का प्रश्न है, काब्यभापा 
और गणितात्मक भाषा दोनों मानवीय बुद्धि के परिष्कारक माध्यम के रूप में 
एक बिन्दु पर मिल जाती हैं और दोनों सामान्य भाषा और सूत्रात्मक भाषा- 
दोनों से बहुत ऊपर उठ जाती हैं । 
अपनी देशी पारिभाषिक शब्दावली में कहना चाहें तो कह सकते हैं कि 
सामान्य भाषा यदि सर्जन है ( नाम से रूप को ओर ) तो काव्यभाश्वा विसर्जन 
था विस्लृष्टि है (विशेष इस माने में कि अपने स्वार्थ, अपनो निजता को विसर्जित 
करके नयी सृष्टि करती है), तर्क भाषा संसर्ग या संसृष्टि या संसर्जन है (क्योंकि 
बह परस्पर सम्बन्धों की स्थापना की सृष्टि करती है) और गणितात्सक भाषा 
अतिसर्जन था प्रतिसगं है (इस माले में कि बह रूप से नाम की सृष्टि की प्रक्रिया 
में प्रवृत्त है ) । 
अब काञ्यभाषा की विशेषता पर आयें । प्रायः आलोचकों के मन में यह 
अम है कि काग्यभाषा स्वतः स्फू्तिजन्य होने के कारण अपने आप सामान्य 
आपा से पृथक और विशिष्ट है, इसलिए सामान्य भाषा के अध्ययन के मापदण्ड 
उस पर लागू नहीं किए जा सकते । इस अंश में यह बात सही भी हो कि 
काव्यभाषा के विवेचन में सामान्य आषा के मापदण्ड को और अधिक आन्तरिक 
उद्देइपपरक बनाना होता है, पर यह सर्वथा निर्विवाद है कि कास्यभाषा 
सामान्य भाषा से उद्भूत है और सामान्य भाषा, जो कल को है, 
“क्िज्जरू कारलाप के शब्दो मे. जब किसी माता के सम्बन्ध में जाच- 
जा की जाये तो जांच-पड़ताल की ज़ानेबाली भाषा को वस्तु मारा 
कहते हैं और जिस भाषा में जांचःपड़ताळ के परिणाम सूत्रबद्ध होते हैं उसे 
परिभाषा ( मेटा लेग्वेज ) कहते हैं । 





काव्यभाया 





























वध 
की समर्थ काव्यभाषा में मौजूद हँ । वस्तुतः भाषा के इन दो स्तरों में अन्तर 
उद्देश्य का है, न कि स्वरूप का । सामान्य कथन और काब्यात्मक कयन में 
दो अन्तर बहुत स्पष्ट हैं । पहला तो यह कि सामान्य कथन दा निक विवेचन 
के लिए भी यदि उपयोजित हो तो भी प्रत्येक दशा में बहिमृख होता है, क्योंकि 
उसका उडेश्य शब्द को पहुँचान। नहीं, शब्द में निहित सन्देश को पहुँचाना हे 
और वहाँ अर्थबोध की स्पष्टता में ही संदेशयेपक का मुख्य तात्पर्य निहित रहता 
हे, जबकि इसके ठीक विपरीत काव्यात्मक कथन का सन्दर्भ अन्तमख है; अन्तर्मुख 
इस अर्थ में नहीं कि उसका कोई सम्प्रेष्य या पाठक सामने नहीं है, बह बल्कि 
लेलक के निजी अनुभव की ओर ही अभिमुख है, इस मायने में कि उस कथन 
का सन्दर्भ इसके पूर्व के उन काव्यात्मक कथनों से है, जिनके सातत्य में सौन्दर्य 
बोध की दृष्टि से ये कथन संगत हैं । दूसरे शब्दों में इसे यों भी कहा जा सकता 
है कि काव्यां किसी बाह्यां के सन्दर्भ की विशिष्टता न ज्ञापित करके अपने 
सदृश दूसरे काञ्यार्थ या काठ्यायों' की बिशिष्टता जापित करता है । इसका अर्थ 
यह नहीं कि शब्दार्थ व्यापार के द्वारा जो काव्यार्थं उद्भूत होता है, बह अनुभव 
निरपेक्ष है या अनुभव की गहराई से यह कोई संस्कार नहीं प्रास करता । यहां 
केवल इस पर बळ देना अपेक्षित है कि अनुभव और उस अनुभव को व्यक्त 
करनेवाली समर्थ भाषा के बीच जब तक सामंजस्य स्थापित नहीं हो पाता, 
तब तक कोरा अनुभव उस रूप में प्रेषणीय नहीं हो सकता, जिस रूप में काव्या- 
त्मक कयन हो जाता है। अनुभव करनेवाले तो सभी होते हैं, सभी किसी 
न किसी मायने में विशिष्ट अनुभाविता होते हैं, इसर्िए उसका महत्व है यह 
बत नहीं, बल्कि बह उस अनुभव को अत्यन्त बिशिष्ट वाचिक रूप में ग्रहण करने 
में बिशिष्ट कुशलता प्राप्त कर चुका है, इसलिए उसके शब्दों द्वारा समर्थित 
अनुभब उसका निजी अनुभव होते हुए भी दूसरों द्वारा रसास्वाद्य बन जाता है । 
सामान्य भाषा का उद्देश्य डोळोजेल के शब्दों में भाषा को वाह्य वास्त- 
"विकता ( अर्थात्‌ बाह्य अर्थ ) के ग्रहण और भाषागत संकेत के ग्रहण की ओर 
उन्मुख करना है जबकि काब्य-भाषा का उदक्य यह है कि इसमें भाषागत 
संकेत ही बाह्य अर्थ का ध्यान केन्द्रित करता छै । सामान्य भाषा संकेत और 
संकेतित के बीच स्थिर सम्बन्धो को विचलित नही करती; दूसरे. शब्दो में 
सामान्य भाषा भाषा के आधार-भूत संकेतों और उनसे बोधित होनेवाके अर्थो 
_ के नियमों का एक स्वयं-चाित यंत्र है; ठोक इसके विपरीत काव्य-भाषा में 
कद ओर बाहा अर्थ के सम्बन्ध को अंशतः विघटित करके या कम से कम उनके 

स्थिर सम्बन्ध मोड़: को एक नया महत्व, एक नयी _ 
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स्वयंचा लित रूप में नहीं, सर्जनात्मक रूप में प्रवत्तित करना पड़ता है । जिस 
प्रकार पत्थर या लकड़ी से शिल्प-निर्माश करते समय जहाँ तक कि उपादान 
सामग्री का प्रदन है, वे दूसरे किसी काम में आनेवाळे पत्यर या काठकी सामग्री 
से अलग नहीं होते, किन्तु पत्थर या काठ को तराशने की कुशल प्रकिया के 
द्वारा उसके भीतर की रंगत या रेखाओं की प्रतिमा को एक नवीन संरचनात्मक 
साभिप्रायता दे कर शिल्पी उसी सामग्री को लालित्य-क्यबस्था में अद्वितीय 
साधन बनाता है, उसी प्रकार कवि या रोजमर्रा की भाषा का कच्चा 
माल छे कर उसकी भीतरी बुनावट की सोडेश्वता को नया आयाम दे कर 
अट्रितीय बना देते हैँ । वस्तुतः काब्य-भावा का अध्ययन रोजमर्रा की बोली 
जातेवाली भाषा के तत्वों के पुनरषिस्यास और काश्य--छपान्तरण का 
अध्ययन है । 

भारतीय काव्यशास्त्र में बहुत पहले शब्दशक्ति के विवेचन प्रसंग में यह बात 
अनेक बार दुहरायी गयी है कि काव्य का प्राणभूत ब्यंश्यार्थ शब्द व्यापार के 
ही द्वारा उद्युद होता है और 3यंजना वस्तुतः भाषागत विविध सन्दभों' (वक्ता 
बोदव्य भादि) की सहायता से शब्द में निहित बाञ्येतर अर्थ की खोज है या 
वाच्यार्थ की अनुपपन्न होने की दशा में बाच्य-बाचक सम्बन्य अर्थ की प्रती ति का 
मूलभूत प्रयोजन है । काब्याचं का रहस्य शब्द से ही उन्मीलित होता है। 
हाँ, उन्मीलन का साधन शब्दार्टा-नियम-ज्ञान के अतिरिक्त एक पदार्थ होता है, 
जिसे प्रतिभा कहा गया है । प्रतिभा शब्द और अथं के सम्बन्धों को एक से 
अधिक धरातलों पर उठाकर उन्हें एक दूसरे की ओर चालित करने की रचयित्री 
शक्ति है। यह शब्द और अर्थ के साहित्य के निरन्तर अस्यास से उत्पन्न 
संस्कार है । कलात्मक सर्जन के क्षेत्र में वस्तु-जगत्‌ या अनुभव-जगत्‌ का सिद्ध 
रूप से साध्य कला बस्तु या कलानुभूति के रूप में रूपान्तर हो जाता है और 
परिणामवश एक नये प्रकार का अन्तराबल्‍ूम्बित और अन्तःसम्बदध संघटन उद्भूत 
हो जाता है । वास्तविक जीवन से सम्पर्क छुटता नहीं, बल्कि ओर बढ़ जाता 
है, क्‍यों कि वास्तविक जीवन विम्बानुबिम्ब-भाव से काम्यार्थ जगत्‌ को उपकृत 
करता है ओर स्वयं उससे रस ग्रहण करके अधिक जीवनीय बनता है । 

आधनिक भाषा विज्ञान ने यह मानना शुरू कर दिया है कि काश्य की 
आधा का भी अध्ययन बंज्ञानिक दृष्टि से किया जा सकता है और उसके 
ऊपर भी भाषाविज्ञान के सिद्धान्त और प्रक्रिया विधान लागू किये जा सकते 
हैं । अन्तर केवल इतना ही है कि सामान्य भाषा में अकतरणगत समग्र संघटन 
के महत्व पर बल नहीं रहता, जबकि काञ्य-भाषा के अवतरण का अर्थ उस 
आपा के समग्र अर्श की पृष्ठभूमि में ही अबस्थित होता है ओर उस समग्र अर्शी 
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को सम्पूर्ण सम्भावनाओं का जब तक मन्यन नहीं कर छिया जाता, तब तंक 
सार्क काभ्याथ' उद्गत नहीं हो सकता । वह यदि सामान्य भाषागत अथ' से 
किसी मायने में विशिष्टता रखता है तो इसी मायने में कि सामान्य अथ 
को उसकी समञ्र सम्भावना के समक्ष छा कर खड़ा कर देता है, उसे अकेले 
'बिलछग नहीं रहते देता, जेसा कि है लिडे ने ठीक ही सोचा है, काञ्य-भाषा को 
बिना इस रूप मे ग्रहण किये कि बह एंक व्यक्ति द्वारा उसकी कुछ सम्भावनाओं 
में से सोदे इथ चयन है, ठीक से ग्रहण नहीं कर सकते हैं। इस सोह श्य 
रचनात्मक चयन के ही मे व्यक्तित्व का उदय होता 
है और इसका बार-बार आवर्तन ठीक उसी रूप में आकलन मुखर हो जाता है 
और बह इसके लिए हमें प्रेरित करता है कि हम ठीक उसी रूप में उसे दुहरा 
सकें, पढ़ने या सुनले के बहुत समय बाद भी दुहरा सके । बस्तुतः इसी पेरणा के 
कारण जहाँ रचनात्मक प्रतिभावाक्ते व्यक्ति दुहरा कर भी नये अर्थ से उसे जोड़ 
सकते हैं, असमर्थ व्यक्ति पुरानी काज्य पंक्तियों से बंथे रह जाते हैं। बे काव्य 
के अथे को उसके केन्द्र से विस्थापित करके उसकी परिधि की सीमा मानते 
छगते हैं। काब्य-भाषा में सामान्य अर्थ और सामान्य में निहित विशिष्ट 
अर्थ के समीकरणो के जोडे इस प्रकार रज जाते हैं कि इनके सहारे कोई भी 
व्यक्ति उस कात्य में विसेख के निजी संदेश को व्यवस्वित रूप में ग्रहण कर 
अकता है । 

काञ्प-भाषा की सह निजी विशिष्टता बहुत कुछ तो इस कारण है कि 
काब्य-भाषा के ऊपर सामान्य भाषा की अपेक्षा भाषागत सन्दर्भो' का दबाव 
अहत ज्यादा है । सामान्य भाया में केवळ वाक्य-रचना के सीमान्तों का दबाव 

है, शब्द के साहचर्यं से कंकृत होनेवाले बहुत सारे शब्दार्थ-सम्बन्धों का 
सन्दर्भ सामने नहीं रहता । सामान्य भाषा में दूँब मात्र दूब है, वह दूब शब्द के 
अयोग के साहचयं से उद्बुद्ध होनेवाळो बिनम्जता, तितिक्षा और अदम्य सप्राणता 
का अनुभावन नहीं करा सकती । सामान्य भाया में अवतरण के परे अवतरण की 












के सन्दर्भ में ही कोई पंक्ति अर्थ रखती है । यादि कदिता प्रबन्धात्मक हुई तो पूरे 
अबन्च के सन्दर्भ में उसके अर्घ की खोज की जा सकती है । अर्थ अन 











बट 
साधना है और इस प्रयोजनशीरूताके निरन्तर खिंचाव के कारण काव्य-भावा के 
सभी स्तरों पर एक साथ एक नया तनाव जन्म लेता रहता है, ब्वनि और अर्थ के 
बोच, व्याकरण और शब्द-रचना के बीच, वाक्य खण्ड और वाक्य के बीच । इस 
तनाव के कारण काश्य में प्रयुक्त प्रत्येक वाक्य और वाक्य खण्ड, शब्द और उसके 
अवयव तेया बर्ण--ये सभी अपरिहार्य रूप से एक-दूसरे के उपकारक होकर अनुस्यूत 
हो जाते हैं । काव्य के केन्द्रगत अर्थ को हम रम, ध्वनि, वक्ता, अमुत्त सौन्दर्य-- 
जिस किसी भी नाम से पुकारें, बहौ इस प्ररोजनशीळता का प्रेरक है और बह 
काव्य का प्रवो जन न होते हुए भी काउव के प्रयोजन से कुछ और ऊपर है, वही 
काइय का आन्तरिक मर्म है । ऐसा नहीं है कि सामान्य भाषा में उसके किसी 
संदेश खण्ड के अवयव भीतर-भीतर संगठित न हों, पर उस संगठन का उद इय उस 
संदेश खण्ड को बाहर के जगत्‌ के साथ जोड़ना है, इस संगठन को बाह्य जगत्‌ के 
बारे में सूचना देने के कायं में उपयोजिल करना है । इसमें संदेश स्वर्थं में कुछ 
महत्व नहीं रखता, इसीलिए काव्येतर भाषा में सूचना का सम्येषण या सुचना 
का क्रम और चयन आदि बाह्य आधार पर निर्धारित होते हैं, जबकि काव्य- 
भाटा मॅंसूचना में निहित शब्द और अर्थ दोनों अपने आपमें अधिक महत्वपूर्ण 
हो जाते हैं । थे बाह्य जगत्‌ से बहुत दूर तक स्वरतँत्र हौ कर स्वयंपूर्ण शब्दार्थ 
अनुभव के विषय बन जाते हैं । के 
भारतीय चिन्तन में इसी लिए रूप से अधिक नाम की महिमा है । नाम 
में जब चेतस्थ टिक जाता है तो रूपास्मक प्रत्यक्ष का अनुभव बेकार हो जाता है 
और तब अनुभविता अरूप जगत्‌ में पहुँच जाता है। क्रमशः निरन्तर साबन 
करने से बह समस्त उपाधियों से मुक्त हो जाता है और तभी सच्चे माने में शद्ध 
चैतन्य का आकार ग्रहण करता है । आनन्द कुमार स्वामी ने इसी सिद्धान्त को 
विस्तार में विवेचित करते हुए कहा है कि नाम-रूप दोनों एक दूसरे के विरोध 
में यहाँ खड़े नहीं हैं । यथार्थ आदर्श का द्वार मात्र है, वह स्व॑ में साध्य नहीं 
है । दह परमानन्द का प्रतिबन्धक नहीं, अनुवन्धक है, इसीलिए उसका उपयोग 
आरतीय कला में समर्पित रूप में ही है । बह नाम की अभिव्यक्ति को पहचानने 
के लिए दृद्य-झूप मात्र है । भारतीय उपासना का उद्देक्य किसी दृश्य स्थूल 
बस्तु की पूजा नहीं, बल्कि उस स्थल बस्तु के सहारे जिस अमूर्स भावना का 
(चिन्तन निरन्तर किया जाता रहा है, उस भावना के साथ तादात्म्य स्थापन है । 
आनेन्द कुमार स्वामी ने पुनः अपने एक दूसरे लेख में इसी स्थापना के समर्थन 
में एक उदाहरण दिया हैं कि पुष्कर का प्रत्यक्ष और इसका परोक्ष, दोनों 
अत्यन्त भिन्न है । जिसमें दोनों के बीच में भेद न प्रतीत हो, बह कळा या 
-सर्जनात्मक भाषा कला नहीं रह जाती, वह अनुकरण हो जाती है और कमळ 
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भी यदि जीवविज्ञानी की डष्टिवाले कमळ से कुछ अलग हो कर केवल अंछकरण 
वाला एक प्रतिरूप बन जाये, तब झो वह जब तक कि उसको कोई नया परोक्ष 
मुल्य न प्रात हो, सर्जनात्मक उर झ्य में साघक नहीं हो सकता। 

भारतीय काञ्य-डष्टि कात्य को सिद्ध वस्तु नहीं मानती है, व्यापार या 
अक्रिया मानती हैं, इसीलिए काञ्य मात्र में बराबर कुछ ऐसा रहता है जो 
प्रत्यक्ष दिलाई दे कर भी हाथ में सामान्य भाषा के वर्गीकरणों में गहा नहीं जा 
सकता । काम्यत सत्य के स्वर्य के सम्बन्ध में अभिनवगुसपाद ने अभिनव 
भारती में रस के विवेचन के प्रसंग में बहुत ही महत्वपूर्ण बात कही है :-- 

"जो बात परम्परा में सिद्ध रूप से प्रमाणित है, उसे दुहराने में कौन नयी 
बात है ? उलटे इस प्रकार की पुतरावृत्ति से दुहरी गलती ही प्रकट होती है । 
हेसा करनेबाल्ा आदमो जान-वृक कर उपहासास्पद बनता है और सिद्धवस्तु को 
अपने साध्य के रूप में प्रस्तुत करने की हेठी दिखलाता है । इसीलिए मानवीय 
बुद्धि बिना रोक-टोक के ऊपर को चढ्ती चली जाती हे, वह पूर्व कल्पित विवेक 
की सीढ़ियों पर ठहरी नहीं रहती, जेसे रास्ता और पुल बनाते का 
प्रारम्भिक काम अजीब, अटपटा और शून्य में अटका-सा लगता है, पर बाद में 
मागं-सा बन जाने पर पुल का नक्शा साफ हो जाता है और तब उस पुल में 
कोई अटपटापन नहीं रह जाता । उसी प्रकार नये सत्य के शोध की प्रक्रिया 
शुरू-शुरू में भले ही अटपटी दिखाई पड़ती हो, अन्त में उसकी समग्रता के 
आलोक में हर चीज जुड़ी और सप्रपोजन लगने लगती है । ' 
अभिनबगुसपाद का उपर्युक्त इलो कार्थ काञ्य-भाषा की आपातिफ या सतह. 
अस्पष्टता और विच्छु छलता को प्रक्रिया के अवयव के रूप में देखने पर बल देता 
हे । काव्य में व्यंम्याथ' काव्य प्रक्रिया से अलग कर देने से असम्भव, अटपटा 
और मनमाना छगता है, पर काव्य की समूची संघटना की दृष्टि से यही सबसे 
अधिक आधारभूत स्तम्भ हो जाता है । उदाहरण के लिए, ध्वनि काब्य के 
मूर्धाभिषिक्त उदाहरण के रूप में बार-बार उद्धृत इलोक लिया जा सकता है - 
निइ्ेपच्युतचन्दनं स्तनपटं निू्टरायोधरो । 
नेरे दूरमनर्जने पुलकिता म्बी तवेयं तनुः। 
मिथ्यावादिनी दूति बान्ववजनस्याज्ञातपी डागमे । 
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गयी थी, तू तो बावडी में नहाने गयी थी । " 

सतही अर्थ की उपपत्ति की इष्टि से इस इलोोक में मात्र स्तन तट का 
चन्दन च्युत होना, निचले होंठ की छलाई का पुंछना, केवळ कोरों का आँजन 
चुलना-ये लक्षण बाबड़ी में नहानेदाळे वाच्याथ' में कुछ गड़बढ़-से लगते हैं, 
साथ ही प्रियतम के लिए अघम शब्द का प्रयोग भी उचित नहीं प्रतीत होता । 
इस 'अघम' शब्द से इशारा लेकर जब हम रति रूप व्यंग्यार्च का नक्शा उभारने 
लगते हैं, तो समस्त आपत्तियां वाच्याथ के साथ ही बाहर निकल जाती हैँ। 
कहा जा सकता था कि रतिरूप व्यँग्याथ ही क्‍यों चुना गया ? सम्भावना तो 
और पचीसों चीजों की हो सकती थी । उसका समाधान यह हैं कि काव्यार्थ 
के सन्दर्भ की समग्रता में--जिसमें कोन कह रहा है, कब कह रहा है, आदि, 
आदि दूसरा ब्यंग्यार्थ उतना सहूदय-स्वीकायं नहीं हो सकता था । 

आधुनिक भाषा विज्ञान ने उपर्युक्त क दूसरे प्रकार के प्रत्यय- 
बादी धरातल पर समर्थान दिया है और अब यह मानना शुरू किया है कि जब 
हम मुल्य की बात करते हैं, तब केवळ उसका भावनात्मक या उदात्त आध्यात्मिक 
मूल्य की बात करना पर्यासत नहीं समझते, क्योंकि यह मुल्य अब पुराना पढ़ 
गया है, अब मूल्य की बात शद्ध रूप से सोन्दयंबोधात्मक प्रिया के माध्यम रूप 
अं किसी वस्तु की कृतकायंता को दृष्टि में रख कर की जाती है। इसके 
माध्यम से जो अछग-अछग अपने में असुन्दर भी प्रतीत होते हों, उनके भी कुशल 
सँ योजन से एक सुनिड्चित सौन्दर्यबोधात्मक मूल्य स्थापित किया जा सकता है । 
सह सोन्दर्यबोधात्मक व्यापार सतही भाषा काव्यापार नहीं और सीमित काब्य 
आपा का भी व्यापार नहीं है, यह पूरी रचना की भाषा का समग्न व्यापार 
है । इसीलिए किसी भी उक्ति का इस प्रकार का वस्तुनिष्ठ विइलेयण तब तक 
नही हो सकता जब तक कि उसके समग्र परिवेश को ध्यान में न लाया जागे । 
पुराने भारतीय ब्याख्याताओं की पद्धति को ही एक प्रकार से आगे बढ़ाते हुए 
उसको कुछ और अधिक परिच्छिन्न बनाने के उद्य से सांख्यिकीय चयन के 
आधार पर मुल्यांकन प्रारम्भ हुआ है । डोलोजेल ने सांख्यिकीय विश्लेषण के 
लिए दो गुणात्मक आधार स्वी कार. किये हैं :-- 

१--सजातीयता बनाम विजातीयता। यह इस आधार पर है कि एक 
समकालीन रचनाकार कितनी दूर तक दूसरे समकालीन रचनाकार का 
साभीदार है और कितनी दूर तक वह अलग है । 

२ स्थिरता बनाम अस्थिरता । यह मानदंड रचना के विदिध मार्गों की 
भीतरी समीक्षा के ऊपर लागू किया जाना चाहिए । कोई भी विधेयता स्थिर 
मानी जायगी, यदि समरत खंडों में पायी जाये, किन्तु यदि भिन्न-भिन्त खंडो 












२ 
में उसके खुपान्तर मिलें तो कह विशेषता अस्थिर मानौ जायेगी । 

इस प्रकार किसी भी रचना के विश्लेषण के लिए रचना के भीतरी और 
बाहरी सन्दर्भ, दोनों महत्वपूर्ण हैं ओर दोनों के योग से ही उस रचना की 
अपनी विशेषता चाहे शब्दों के चयन के स्तर पर, चाहे वानय-विन्यास और 
उसके भंग या बिचलन के स्तर पर, चाहे साडइय-विधान के स्तर पर या चाहे 
साढस्येतर उक्ति भेंगि के स्तर पर--किसी रचना का केन्द्रभूत प्रयोजन विभिन्न 
आंकड़ों के दारा निर्गमित किया जा सकता है । 

वस्तुतः अनेक सम्भावनाओं में से एक सम्भावना का चुनाव याद च्छक नहीं 
होता । यह चनाब भाषा के विभिन्न घटकों के संइल्ेष से नियंत्रित होता है । 
इसी सिद्धान्त को रोमन याकोब्सन ने इस प्रकार प्रतिपादित किया है: 
“काव्य ब्यापार चयन की थरी रेखा से आषा के दो तत्वों के जोड़ बिठलाने 
की मान्यता को संश्केप की धरी पर प्रतिक्षिप्त करता है । ऐसे जोड़ बिठलाने 
का उपयोग चाहे बह भाया के नादात्मक या अर्थात्मक स्वरूप से निकला हो 
कोई आकस्मिक घटना के रूप में नहीं होता । यह अत्यन्त व्यवस्थित रूप में 
सामने लाया जाता है । मूलतः भाषा का सम्प्रेषण अनेक सम्भावनाओं में से 
एक के चयन के प्रयोजन का ही संवाहन है । जब तक कि उस एक का चुनाव 
नहीं किया जाता, तब तक हम कह सकते हैं कि कोन-सा विकल्प चुना जायेगा, 
पर चुनाव हो जाने पर हमें एक निदिचित सूचना मिलती है कि अमुक विकल्प 
ही चुना जाने को था ।' इस सुचना का सम्प्रेषण ही तो भाषा का व्यापार है'। 
काव्य-भाषा में यह चुनाव और अधिक अन्तर्मक्त होने के कारण परिच्छिन्न और 
गणितात्मक छू मैं श्पष्ट हो जाता है । इसका कारण यह है कि काब्य स्वयं 
भाषा से ही उत्पन्न लप है, यह न तो लेखक है और न इसका अनुभव । जिस 
प्रकार गणित कौ उपपत्तियां गणित के वस्तु जगत्‌ से भिन्न जगत्‌ की होती हैं 
और बह जगत्‌ अपने ही नियमों से अनुशासित होता है, उसी प्रकार काव्य जगत्‌ 
बस्तु जगत और आनुभाविक जगत्‌ का समान्तर औरसंवादी अलग स्वतंर जगत्‌ 
है । यह अवदय है कि इसकी सक्ति इसके रचयिता की अनुभव समृद्धि और 
काव्य जगत्‌ की ही जागरूकता की मात्रा के अनुपात में घटती-बढ़ती रहती है। 
काव्य में रचयिता उसी प्रकार एक अनुभव विशेष कौ अभिव्यक्ति विशेष में 
आबद्ध दिलाई पढ़ता है, जेसे किसी ब्यक्ति का स्थान बिशेष था मुद्रा विशय में 
छिया गया छाया चित्र । गटर मुखर ने अपने निबन्ध 'मार्फछाजिकल पोया टिनस' 
मे Doe का समर्थन करते हुए लिला है कि साहित्य मुख्य रूप से न तो 
इस्टियों का छेला-जोखा हे, न भावना प्रक्रिया का विवरण है, न 


डा Hot विवरण है, = 


जगत्‌ से सम्बन्धित घटनाओं का वर्णन है । यह सुद रूप है--ऐसा रूप, जो 
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अपनी ही छवि से आलोकित हो । परन्तु इस प्रकार के काव्यमय अस्तित्व 
के रूप में यह कवि का एक समान्तर अभिव्यंजन ठीक उसी प्रकार अस्तुत करता 
है, जेसे कि किसी व्यक्ति का अभिव्यंजन उसके कपाल की बनावट, चेहरे की 
मुद्राओं या उसके स्वर से प्रस्तुत होता है ! 

नस्वुतः इसी लिए काव्य-भाषा का बिदलेपण काव्यगत सन्दर्भो के ऊपर 
आधृत होने के कारण सामान्य भाषा के थिश्लेपण की अपेक्षा अधिक गणितीय 
और विच्छिन्न रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । काऱ्य-भाषा में वाक्याथटन 
केवल घटक वाक्य-खंडो से ही पूरा नहीं होता ओर न वाक्यायं की संगति से 
ही मर्यादित रहता है । काञ्य-भाषा का गठन बिभिन्त पदां्ों-प्रत्ययों, 
डिभक्तियों की आइत्ति के द्वारा अर्थ का प्राचीर तयार करता है । वाक्य 
खण्डों के क्रम के हेर-फेर के द्वारा यह अभीष्ट अर्थ के कपर अभिक बल डालने 
का काम करता है तथा समान रचना-खण्डो के सम्मुस्तीकरण के द्वारा अथों' के 
टफराब ओर उस टकराव से उत्पन्न होनेवाले नये अर्श को उद्बोधित करता 
है। इसी अंश तक काञ्य-भाषा बाह्य सन्द की दृष्टि से अप्रयोजन या 
निरुददे इय छगती है, अपने आप कमी-कमी बेलुकी भी लगती है ! और वहीं 
भाषागत सन्दर्भ के भीतरी गठन की दृष्टि से सप्र्योजन और सोर इय लगने 
लगती है । भाषागत संकेत की ओर ध्यान केन्द्रित होने के कारण ही भाषागत 
सन्देश सामान्य भाषा का एक लकीर में स्थिर बहुआयामीय रूपान्तर बन जाता 
है, जिससे, एक साथ ध्वनि से लेकर अर्थ के प्रत्येक धरातल को एक बिन्दु पर 
देखा जा सकता है । 

काव्य-भादा के अध्ययन में छन्द का ब्यान बहुत प्राचीन काल से अत्यन्त 
महत्वपूर्ण माना गया है,। छन्द॒ का अर्थ हे कोई छिपा कर रक्ली हुई चीज, 
अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में छन्द प्रत्येक कवि का अपना राज होता हं। इसीलिए 
एक कविता से दूसरी कविता में अनुवाद करते समय सबसे अधिक कठिनाई 
होती है, क्योंकि हर कबिता के काम अलग होते हैं, उदाहरण के लिए--जर्मन, 
अंग्रेजी, रूसी और चेक में बलायातमुनत अक्षर-किभाजन छन्द की रचना का 
निर्धारक है, जबकि पोलिश, स्पंनिश ओर फच जेसी भाषाओं में अक्षर 
बलाघात-निरपेक्ष हो कर निर्षारक बनता है । भारतीय भाषाओं से उदाहरण 

तो एक सपाट सरलीकरण के रूप में ( निइबय ही इसके अपवाद होंगे ) 

यह स्थापित किया जा सकता है कि संस्कृत में अक्षरों का परिमापन अभिक 
बलवान है,वहाँ बाद की भाषाओं में मात्रा का। इसी लिए हिन्दी में कार्णिक छन्द 
बहुत अधिक सफल नहीं हो पाये हैं । बार्णिक छन्द में तीन-तीन अक्षरों का पुंज 
गण के रूप में एक लय उत्पन्न करता है, जबकि भाविक छन्द में दो पंक्तियों 
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के बीच में मात्राओं का योग लय का निर्वारक होता है । छन्द के अध्ययन में 
नियमित से कम महत्व अनियमित या अप्रत्याशित का नहीं है, यदि अप्रत्याशित 
या अनियमित का प्रयोग किसी उद श्य विशेष से किया जाये। आधुनिक 
कविता के सन्दर्भ में ऊपरवाली बात विशेष उल्लेखनीय है। यहां पर पूरी 
कविता के छन्द ओर प्रत्येक पंक्ति की लय में निश्चित सम्बन्ध नहीं होता, 
बल्कि पूरी कविता के छन्दोविधान को इन अलग-अलग लय-संरचनाओं के 
सप्रयोजन क्रमिक विन्यास के रूप में देखने पर नियमित और अनियमित 
पंक्तियों के विभाजन बिन्दुओ को काञ्याथ के सीमांतों के समानान्तर देखा 
उदाहरण के रूप में अज्ञेय की “भोर बेला' शीर्षक कविता 





जा सकता है । 
ली जाये ;-- 

१ _ भोर वेला 

२- सिंची छत से ओस की तिप. तिप 

३--पहाड़ी काक 

४- की बिजन को पकड़तो सी बळान्त वेसुर डाक- 

५- हार हाक हाक ! 

६--मत संजौ यह स्निग्ध सपनों का अलस सोना 

७--रहेगी बस एक मुट्डी लाक 

८--धाक ! थार ! थाक | 

इस कविता में पांचवीं और सातवीं पक्तियों की लय में इतनी निरन्तर 
गुस्ता नहोँ है, दोनों पंक्तियाँ काञ्यात्मक अनुरणन के अतिरिक्त कोई शाब्दिक 
शर्थ नहीं रखती, पर दोनों पंक्तियों का अन्य पंक्तियों से जेतालपन काञ्य के 
मूळ सम्प्रेष्य प्रयोजन, बेकस्थबोध की प्रतीति कराने में बहुत समर्थ है । दूसरी 
पंक्ति में पहाड़ी काक को उसकी विभक्ति से अलग करके स्वतंत्र रूप में 
रखना दो उद्देश्यों से है। एक तो यह कि यह पहाड़ी काक भोर वेला सिंची 
छत से ओस की तिप तिप से एकदम तटस्य केवल वेसुर डाक हाक्‌ हाक हाक 
से लय मिलाये एवं स्वतंत्र उपस्थिति के रूप में मौजद है, दूसरे वह उपस्थिति 
पंक्ित में 'को' जोड्ने से खण्डित हो सकती थी, इसे अलग ही रखना आवदयक 
है । आधुनिक कविता में श्रव्य गुण के साथ-साथ "झ्य गुण का नवा सन्निवेश 
छापेखाने की कृपा से हुआ, पर यह अतिरेक को अगर पहुँचा दिया जाये तो 
क भाषा बन कर अपने में साध्य प्रयोग या कभी-कभी तो कोरा चित्रकाञ्य 
बनकर रह जाती है । 


















ब्द 
असंगबश समझता आवदयक है । 
यदि छापेखाने ने आदमी को अपने अस्तिभाद को आनुष्ठा निक पवित्रता के 
घेरे से बाहर निकालते के लिए लाचार किया और आदमी को छापे के घरे में 
किया तो बोसबीं शदी के विद्युततत्र (इलेलट्रॉ निक) 
एक बड़े गांव के विम्ब में बांध दिया और तात्कालिकता 
और सार्वत्रिकता की ऐसी अपरिहार्यता ला दी कि अब आदमी किसी एक बस्तु 
या परिवेश से बंधा नहीं रह सकता । बह एक साव अनेक विश्वो एवं संस्करतियों 
में धूमता रहता है । छापाखाना सामूहिक संचार-साचन का प्रारम्भ मात्र घा । 
उसने अनुभव के अनेक द्वारों को बन्द करके दृष्टि के द्वारों को खोल कर मानवीय 
संवेदना को परिसीमित कर दिया और एक निड्चित दृष्टिकोण की उद्भावना 
की । उसते ऐसी विडम्बना को जन्म दिया, जिससे सक्रियता भी चलचित्र की 
तरह कुछ निएचल चित्रों की शु'खला मात्र बन जाये। पर विद्यत्तत्र ने संचार- 
साधनों में नयी क्रांति छा दी । टेलीविजन के विकास के डारा दृष्टि को 
और परिसी मित कर दिया, जिसका परिणाम यह हुआ कि टेख्री बिजन से चिपकी 
हुई आंखें केवल केन्द्र को देख सकती हैं, परिधि उनके लिए एकदम घुल कर 
सपाट हो जाती है । चेहरे की हरएक सिलबट तो उभर आती है, पर आदमी 
कहां बेठा हुआ है, उसके आसपास क्या हो रहा है, यह सब एकदम धषला 
पड़ जाता है । ये आँखें फिर परिवेश की पहचान करने में असमर्थ हो जाती हैं । 
उनके लिए हृदय का केन्द्रबिन्दु ही पूरा परिडयय बन जाता है। विद्युत्तत ने 
एकरूपता और ध्वनि बिस्तार यंत्र की अनुरूपता के लिए श्रज्यरूप को भी बहुत 
अधिक ठहराव दे दिया है और आवा को सहजता तक छे जाने के आयास में 
बहुत हद तक कृत्रिम बना कर सहजता के बंबे सूत्रों में जकड़ दिया हें । इसका 
गहरा प्रभाव भाषा, विशेष रूप से सर्जनमुखी भाषा पर पढ़ा हं । भाषा का 
अज्य रूप अथिक सक्रिय, अधिक गतिशील तथा अधिक परिवतंनशील होता हे, 
जबकि दृश्य रूप अधिक स्थिर, अधिक रूड़ और अधिक अपरिवर्तनीय होता हैं ॥ 
याँजिकता के प्रभाव में जब भाषा अधिक दृश्य बन जाती है और डस्य भी 
ऐसा कि उसमें लिखनेबाले व्यक्ति को भी विशिष्टता न रह कर छापनेवाली 
मशीन की छाप मात्रा दिखाई” पड़ती है, छचीलापन नही रह जाता और तब 
सर्जन-प्रक्रिया और भी जटिल हो जाती है । 
समुद्‌-संस्कृति का पहला आक्रमण होता है शब्दों के नुकीलेपन पर । बार-बार 
पुनरावर्तन से ओर एक ही प्रकार के पुनरावतंन से शब्दों की कोर मर जाती 
है ओर इतनी जल्दी-जल्दी शब्द अपना जामा बदलने लगते हैं कि उन्हें पहचानना 
_मुड्किल हो जाता है। सही शब्दों की तलाश के लिए इतनो अधेरी गलियां, इतने 

















थ्ष्‌ 
कोनों-अंतरों में जाना पड़ता है और उन शब्दों की तुरन्त बिलकुल भरे बाजार 
रोज-रोज नयी-नयी पंक्ति में खड़े करना पड़ता हैं कि यह नाप्ने के लिए 
अवकाश ही नहीं मिलता कि कौन शब्द कब कूट भाषा ( स्लेङ, ) का था 
आर कत्र सामान्य भाषा का हो गया । कविता बोलचाल की ही भाषा 
से नहीं, एकदम भदेसी एबं अन्तरंग अनगड़ बोलचाल की भाषा से शब्द लेने के 
छिए लाचार हो जाती है, इसलिए कि पिछले शब्द कुछ ही समय में 
आइत्तियों की संख्या के तथा पहुँच के दायरे के फेलाव के कारण बहुत जल्दी 
चुक जाते हैं । यही नहीं, जब कभी बात को मोड़ दे कर कुछ बांकी भंगिमा 
छाने की कोशिश की जाती है तो वह बांकपन दूसरे ही दिन सीघा-सपाट बन 
कर प्रस्तुत हो जाता है । 

एक ओर तेजी से बदलाव की यह लाचारी है, दूसरी ओर 
भाषा को एक सीमा के बाहर तोड़ने में सम्प्रेषण के सूत्र के टूटने का खतरा 
भी है। कबि-कर्म इन दोनों छोरों के बीच तनाब के कारण भाज बड़ा 
कठिन हो गया है। कवि अपनी सीली हुई भाषा के बोलनेवाले के बीच 
में अपने को एकाएक अजनबी महसूस करने लगता है--विशेपकर उस समय 
जब सीखी हुई भाषा की भीतरी गांठ को खोळने के लिए, उसको और नजु- 
दीक से समभने के लिए अपने कविधर्म के कारण जेचेती महसूस करता है। 
यह दुहराने से जितना बचना चाहता है उतना ही दुहराव के 
घेरे उसे पेदे लगते है । कोई रचनात्मक अन्ध आकिष्छृत होने भर की 
अतीक्षा करता है, आविष्कृत होते ही यांत्रिक सांचे में ढळू कर को टि-को टि रूपों 
में आदत्त हो जाता है; बह आदिष्कार न रह कर एक बासी ठहराववाला 
माडल बन जाता है । कोई भी प्रयोग विद्ध होने के पहले उच्छिष्ट बल. 
जाता है । इस संकट से उबरने के लिए कवि को एक साथ दो काम करने 
होते हैं ; उसे विशेष से अधिक सामान्य की खोज करनी होती है और 
सपाटता से बचने के लिए एक साच बहुआयामी वास्तविकता का साक्षात्कार 
कराना होता है । 
_ बह रोजमर्रा की भाषा में सीची चोट- करने की क्षमता की. सही-सहदी . 
पहचान करता है और इस पहचान में बह विश्वयारी अपने. र 
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एकदेशीय न होकर अनेकदेशीय होतो है, उसमें दिग्त्ान्ति के भय का 
खतरा हो तो हो, कम से कम एकदेशीयता की ऊब तो नहो । उदाहरण के 
लिए ब्रूत की एक कविता अनुदित रूर में प्रस्तुत की जा रही है-- 

मैं सड़क के किनारे के बन्धे पर बंठा 

इन्तजार कर रहा हूं 

गाड़ी का चालक पहिया बदळ रहा है 

मुके किसी भो जगह से लगाव नहीं, 

न उससे जहां से आ रहा हूं 

न उससे जहां जा रहा हू, 

पर जाने क्या बात है, 

मैं बडी बेसब्री से 

वहिये के बदले जाने का दूभर क्रम 

देखे जा रहा हूं। 

इस कबिता में जिन्दगी की डुर्नियार और निल्टइय गतिशीलता को 

ब्यक्त करने के लिए मोटर के पहिये बदले जाने की बात उठायी गयी है, जो 
आज के यांत्रिक जीबन में बहुत मामुली-सी बात है । पर एक मामूली-सी 
घटला के बयान में केवळ एक टिप्पणी जोइकर कि जहाँ से आ रहा हूं और 
जहां जा रहा हूं, उन दोनों जगहों से मुके कोई लगाव नहीं है, पर इसके 
बावजूद पहिये के बदले जाने में विलम्ब असह्य है--समूचे आधुनिक जीवन की 
विडम्बना बढे तीखे ढंग से प्रस्तुत कर दी गयी है। पहिये का बदलाव 
जितना बाहर घटित होता है, उससे अधिक भीतर, क्योंकि जीवन यंत्र से 
अविक याँजिक मनोभाव से प्रभावित है । ग्रेश्त ने अपनी एक दूसरी कविता 
में कहा है कि जिस शब्द में दुराव न हो, वह शब्द मूर्खो की भाषा में ही 
स्थान पा सकता है, इसलिए सामान्य शब्द भी काव्यभाषा में आकर 
अटपहल बना दिये जाते हैं और चूँकि विशेष शब्द का अठपहल रूप चिर 
अम्यस्त है, इसलिए उसके अठपह रूर का आकर्षण समास है, पर सामान्य 
शब्द में अठपहल को कोर मारने की' संभावना अभी झे है । उसी का संभल- 
संनल कर उपयोग काञ्पभादा- के लिए अवलम्ब रह गया है । 











डा० विश्वम्भर नाथ उपाध्याय 


भाषा मिथक और यथार्थ 


भाषा से यहाँ तात्ययं, साहित्य-भाषा से है और 'यथार्थ' शब्द, अपने 
व्यापक अर्थ-क्षेत्र में, समुचे जोवन, प्रकृति और समाज को समेटे हुए है; 
अर्थात्‌ इस सम्पूर्ण डश्यमान,अनुमूयमान्‌ वास्तविक जगत्‌ को, जो अणु- 
परमाणुओं से लेकर, मानव-चेतना तक इन्द्रियों और बुद्धि द्वारा, समग्रतः 
चेतना द्वारा अनुभूत या जेय है, 'यथाथं' कहते है या कह सकते हैं । 
'यथाथं' शब्द इतना व्यापक है, कि स्वयं चेतना ( जो स्वचेतनात्मक रूप 
में अत्यम्ल सूकम और भाषातोत सी हो जाती है ) को भो यथार्थ का ही एक 
उच्चतर परिणमन या गुणात्मक परिदत्तंन कह सकते हैं क्योंकि 'यथार्थ' को, 
चेतना से समानान्तर अवका स्वतंत्र मानने पर तवाद का प्रवेश हो जाता है, 
जो असंगत है । मूलतः तत्व एक ही है और वह चेतना नहीं 'यथाथ'' है, जो 
पदार्थ ( मैटर ) को संज्ञा से अभिहित होता है और चेतना, इसी पदार्थ के 
अंतर्निहित तरवो के अनवरत डन्ड और संगति से, ऐतिहासिक विकास के 
एक विशिष्ट कालक्रम में, जेवी चेतना या, प्राणसत्ता ( लाइफ) के रूप में 
विकसित होती है अतः चेतना दिव्य नहीं, भौतिक है । 
यदि चेतना दिव्य, परिभू, स्वयंभू, शुद्ध चतैन्य, साक्षी, स्वतंत्र बुध, और 
अनिदंचनीय नहीं है, भौतिक है, सापेक्ष और पदार्थावलम्बित है तो चेतना के 









स्ट्‌ 
इनकी पहचान करते समय सबसे बडी चुनौती यह उपस्थित होती है कि 
जागतिक- अभिव्यक्तियों जौर यथार्थ का रिद्ता तो स्वयंसिद्ध है पर यथार्था- 
तीत अनुभवों, आभासों का सम्बन्ध भाषा से सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि 
ऐसे अनुभवों के क्षणों में ' गुंगे के गुड़ ' जेसो अनुभूति होतो है । यथार्यातीत 
या सर्वातीत अनुभवों को इसीलिए रहस्यदर्शियों ने * अवाङ्गमनसगोचर ' कहा 
है । प्राचीन-मध्यकालीन रहस्यवादी भाषा और यथार्य का सम्बंब तो मान 
सकते हैं, व्यावहारिक यवार्थ के बरातछ पर, परन्तु वे परमाथिक सत्ता के 
आशभासॉ-अनुभूतियों को भाषा का विषय नहीं, मात्र अनुभव का विषय मानते 
हैं क्योंकि ऐसी अनुभूतियों को व्यक्त किया हो नहीं जा सकता । 

किन्तु बेदोप निपद-तंत्रागम-बोद्-येव-ज्ञाक्त-सिद्ध-नाव-सन्त-मक्त, साधनाओं 
की परम्परा में रहस्यमय अनुभवों को जो भायागत-अभिज्वक्तियाँ उपलब्ध हैं, 
उनके अध्ययन ने, भाषा और यथार्थातीत अनुभवों के सम्बंध-अन्वेषण के समय 
बास्तविक जीवन का भाषागत-प्रतिविम्बन-परिप्रेक्षण ही प्रमाणित होता है । 

यह दो स्तरों पर सिद्ध हो सकता है, प्रथम, स्वयं रहस्थमय लगनेबाले 
अनुभवों में यथार्थ का प्रतिविम्बन या प्रक्षेपण ( प्रोजेक्शन) दिखाकर और 
द्विती म, उनकी भाषागत अभिव्यक्ति के धरातल पर :-- 

(१) मनुओं रामनाम रख पीव ( कबीर ) 

(३) दुलहिनी गादौ मंगलबार ( कबीर) 

(३) हे री मैं तो प्रेम दिवानी मेरो दरद न जाने कोय (मीरा) 

(४) सिधु को अया परिचय दे देव 

बिगड़ते बनते वी चिविलास । 
क्षुद हैं मेरे बुद बुद प्राण 


तुम्हीं में भृष्टि तुम्हीं में नाश ॥ ( महादेवी ) 
(५) लिला पढ़ी की है नहीं 

देजमदेली बात। 

इल्हा दुलहिन मिलि गए 

फीकी परी वरात" ( कबीर ) 


भक्त कवियों--घुर, तुळसी आदि के आध्यात्मिक आभासों (इृष्टखुपदर्शन, 
,मिछन-विरह के गीत आदि ) को भी रहस्यमय अनुभवों में ही रखता होगा 
क्योंकि साकार ब्रह्म की उपासना में भी, आंतरिक या काल्पनिक साक्षात्कार 
रहस्यमय ही होते हैं। इसी प्रकार नवरहस्यवादी आधुनिक कवियों के 
आत्यन्तिक झनुभवों को भी इसी रहस्यदादी कोटि में रखना होगा क्योंकि 
“आंगन के पार द्वार! ( अने ) शुन्यपुख्य ओर वस्तुएँ ( वीरेन्द्र कुमार जेन ) 





१०० 
“स्वर्ण किरण-स्वर्ण घृलि' ( सुभित्रानन्दन पन्त ) जंसे आघनिकयुगीन काव्यसंग्रहों 
और अमृता भारती जेसी कवयिजियों की रचनाओं में भी पारम्परिक रहस्य- 
बाद का सिलसिला है, जिनमें बास्तविकता से असँतुष्ट या अतिक्रांत 
मानव-चेतता की ही उड़ानें या आभास हैं । 

इस सम्पूर्ण सूजन में यधार्थातीत होने का दाका करने पर भी, बास्तविक 
जीबन, प्रकृति, सामाजिक-बंयक्तिक अनुभवों दोर सम्बन्धों की ही प्रतिच्छाया 
प्रमाणित होती है । उदाहरण के लिए कबीर, मीरा, सूर, तुलसी, सभी कवि 
सांसारिक भाषा और अप्रस्तुतों ( रूपक, बिब, प्रतीक, मिथक ) द्वारा ही 
अपने अमूर्त अनुभवों को प्रकट करते हैं। उपर्युक्त उदाहरणों में 'रस' 'दुळ हिन! 
“दिवानी' 'दर्द' “सिन "वो चि' “बुद्युद' 'सृष्टि' 'नाश' 'बरात' आदि प्रत्यय 
मथार्चपरक हैं । चेतना की दिक-काळातीत उड़ानों या साक्षात्कारों में वस्तुतः 
दिक और काल के भीतर वास्तविक जीवन का ही आभास दिखाई पड़ता है । 
कल्पना, जो चेतना के भीतर छायाभास या फेटेसी खड़ी करती है, उसमें भी 
वास्तविक जीवन के सदृश या बिपरीत रंग और रूप उभरते हैं । कल्पित जीवन 
में दी्ंनिमग्नता से यह श्रम होता है कि बाह्य संसार नहीं है या कि दिक और 
काल नहीं है, पदार्थ और उसके परिणाम नहीं हैं, भाषा और ऐन्द्रियता नहीं 
हैं। 'आत्मरमण' को इस अनुभव दशा में यह जो यथार्वातीत हो जाने का 
अनुभव होता है, वह इसलिए होता है क्योंकि वास्तविक जगत में सापेक्षता है 
अतः निरपेक्षता की ओर मन जाता है। इस तरह सोचने पर रहस्पबादी 
अनुभवों में प्राकृतिक ही अतिप्राकतिक बन जाता है। मसळन्‌ सीमानुभूति 
सै असीमानुभूति, सापेक्ष से निरपेक्षता, स्थूळ से सूक्ष्मता, जीवन्त और सक्रिय 
सै शून्यता, गति से अगति या गत्पातिक्रमण, रूप से अख्य, अरूप से रूप, और 
दिक-काल से दिकूकालातीतता का भान होता है। लौकिक भाषा इस 
प्रक्षेपित सत्ता ( प्रोजेक्टेड रियलिटी ) को संकेतों या प्रतीकों से ब्यक्त करती 
है। लेकिन ये संकेत और प्रतीक वास्तविक जीवन संदर्भ में अर्थ पाते हैँ। 
आध्यात्मिक संकेतों या प्रतोकों से पूरवंजीबित या अनुभूत सन्दर्भ स्मृति भे 
अवतरित होते हैं ओर कल्पना की सक्रिय दथा में ययाथ जीवन के इनदरं से 
दूरी के कारण प्रतीत यह होता है कि हम निन होकर किन्हीं अलौकिक 
2 रूपों, रंगों, स्पन्दनों, अनुभवों, भावनाओं आदि का साक्षात्कार कर 
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१०१ 
चरातल है । 
मिथक भी, ययार्थ जीवन, प्रकृति और सम्बस्थों के सँसार के प्रत्यक्षीकरण 
से बनते हैं। उदाहरगतः हिल्लोलित समुद्र में घप-छाया की आँख मिचौनी 
के समय, उत्तुंग लहरे सचमुच वोपनाग की नागिनों जैसी लगती हैं और लहरों 
के हिलते आसन पर सोए हुए विष्ण-लदमी की कल्पना जाणत होती है। 
मनुष्य की चेतना, सर्वाधिक प्रभावित मानवता से ही होती है । अतः बह परि- 
डश्यमान्‌ और अनुमा नित-कल्पित सत्ताओं का भी मानवोकरण करती है। 
मनुष्य ने पुराणों के देवताओं-अमुरों को कल्पना में अपते जीवन का ही प्रक्षेपण 
किया है । मात्र अतिरंजना से यह सिद्ध नहीं होता कि मिथक का मूळ, 
मानवता में नही, दिब्यदर्शन में है। जिसे “दिव्यदर्शन' कहा जाता है. 
यह “दिव्य! इसलिए लगता है कि वस्तुओं और जीवन में, जो सर्वत्र प्राक़- 
तिक, निड्चित, परिबद्ध कारणकार्यपरक सम्बन्ध हैं, वह कल्पना की क्रीडा 
में विच्छिन्न हो जाता है और मनुष्य, अपने वास्तविक जीवन फी बद्धताओं 
पर विजय प्राप्त करने के लिए मानसिक, ऐच्छिक था काल्पनिक आस्फालन 
करता है और देवमण्डळ, अयुर-राक्षस-लोक, अवतार-पुनजंन्म, स्वगं-नरक आदि 
की अपनो कल्पना से रचना करता है, उनमें जीवन के अनुभव, मर्म और 
मृत्य भरता है और फिर उनसे चमत्छृत होकर प्रेरणा ळेता है या उन्हें कला 
और साहित्य में प्रयुक्त कर युगानुरूर अर्थवत्ताएं डा है । 
सह भिचक-संसार भी भाषाबद है और महाभारत, रामायण तथा अन्य 
पुराणों के आययिम्बों या मियक कथाओं और पातों को लेकर बुनी गई 
रचनाओं के नेरन्तं, और युगानुख्य उनकी नबभर्थवा हिनी भंगिमाओं से 
यह स्वतः प्रमाणित हो जाता है कि भाषा और मिथकीध मयाथ अथवा श्रम 
मैं यथार्थबोथ का सम्बंध स्थापित हो जाता है । मसलन्‌ सूरदास ने जो मनो- 
राज्य रचा है, उसमें मानव के स्वच्छन्द जीवन की परिकल्पना है, जहाँ सम्बन्ध 
और मर्यादाएँ स्थगित हैं, केबल चेतना विलास का मनोगत राज्य है । आदिम 
साभ्यवादी कबीलों में प्रचलित, स्वतँत्रता और साम्य, मुक्तता और ममता ही, 
नागरिक जोवनके इन्डग्रस्त, आत्मनिर्वासित ( एलियनेटेड ) ब्यक्तिनिष्ठ, विषम 
और विग्रहग्रस्त अस्तित्व "के विरोब या विपरीतता में दिज्य प्रतीत होने 
छगती है । 
आघा का स्वभाव और कायं रूप को स्मृति में छाना है । जब कबीर को 
सर्वत्र अपने 'लाळ' की 'लालों' दिखाई पड़ती है तो पुदर्शित लालों की 
-लालिमाएँ ही कल्पना में विशदीकृत होकर सर्वत्र दिलाई पढ़ने छगती हैं और 
आकृतिक संसार की कुरूपताएँ और जुगुष्साएं अवचेतन से अदशर सी हो जातो. 

















हवै । चारों तरफ सुनहला रंग बरसते देखकर कबीर किळक उठता है । 

आपा मानब अनुभव का शब्दमय रूप है अत: भाषा सर्वत्र पूर्वानुभव को 
चेतना में साकार करती हैं। निराकार या अमूर्स की अनुभूति, अनुमान या 
आभास, साकार, ठोस, रंगरूरमय वास्तविक जीदन के कारण होता है। अतः 
केवल बिम्ब ही रूप खड़ा नहीं करते, भाषा का प्रत्येक अवयव प्रतिबिंबक 
होता है । संज्ञा, सर्वनाम, कारक, और क्रिया सब बिम्ववर्मी होते हैं क्योंकि 
चै जिसे चेतना में लाते हैं वे ठोस पदार्थ, प्रकियाएँ या सम्बन्ध हैं, जो पूर्वानु- 
भव के कारण स्मृति में कोते हैं और अर्चज्ञान हो जाता है। 'पुस्तक' बाद 
उतना ही बिम्बधर्मी है जितना “छाजो' शब्द अथवा “बह' सर्वनाम या कारक 
चिह्न (ने, को, से आदि ) । पुस्तक कहते ही पुस्तक चेतना में साकार हो जाती 
है ओर उसके गुणों का प्रभाव भी महतूस होने लगता है, उसी प्रकार जिस 
अकार 'जल' इते ही पानो की मिठास और शीतलता अदि गुण आनुभूत 
होने लगते हैं । 

सह कहा जा सकता है कि समाधि में भाषा के बिना ही साक्षात्कार होता 
है अथवा निन्दता, निराकारता और शांति अनुभूत होती है। यह ठीक है 
कि भाषाहीन स्थिति में अनुभव हो सकता है, होता है, किन्तु अनुभव की 
स्मृति, भावा के द्वारा ही संभव है, क्योंकि समाधि की स्मृति में शब्द ही उस 
अवाङ्गमनसगोचर, इन्द्रियातीत अनुभव को साकार करता है। भाषा की 
मानसिक-प्रक्रिया निःशब्द होती है किन्तु अनुभव के शब्दमय बनते ही चेतना 
में पूर्वदशित, पर्वत अनुभवों के साडश्य या विरोध (कंट्रास्ट) की पद्धति द्वारा 
"निराकार अनुभूति साक्षात्त होने लगती है । जो सुक्ष्म यथाथ' है उसका 
भी मानसिक-चर्दणा भाषा के बिना अज्ञेय और अगम्य ही रहता है। चेतना 
भाषाभय होने पर ही अनुभव बोध कर सकती है। भादाहीन अनुभव भी, 
भाषाबद्ध होकर ही अपनी सत्ता प्रमाणित करते हैं और भाषा, सामाजिक 
विषय होने के कारण, समाजनिरपेक्ष से प्रतीत होने वाले अनुभवों या ज्मो 
में जीबन यवार्थ का श्रतिध्वतन करती है.। भाषा को ध्वनि यथाच की 
ध्वनि है, क्योंकि यथार्थ से ही हम परिचित है अतः मिथक का कोई ऐसा 
स्वरूप अभो तक नहीं मिळता, जिसमें यथार्थ की अ्रंतिब्बनि न हो । 

भाषा और यथायं के वास्तविक सम्बंध को साधनात्मक साहित्य म सिद्ध 

हेने के पदचात्‌ मूर्तं संसार के प्रतिबिम्वक ललित साहित्य और कलाओं 

से सिद हो जाता. 
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१०३ 
अध्ययन यवार् के परिवर्तन का अध्ययन है । काव्यभाषा के यथार्थ (काव्याय) 
को ध्यानढृत्त से बहिष्कृत कर केवळ शेलीवंज्ञानिक अध्ययन, समग्र अध्ययन के 
लिए एक घटक के विषय में मात्र कुछ सूचनाएं देते हैँ । यथाय के सन्दर्भ मे 
आपा का अध्ययन करते समय, ऐसे एकांगी किन्तु विशिष्ट अध्ययन, समग्रो 
जुटाते हैं, वे काव्य भाषा के विषय में अंतिम मत नहीं दे सकते । अंतिम मत 
काव्य ( यथाथ ) और भाषा अथवा अर्थ या प्रकरण और अभिव्यक्ति के 
सामग्रिक अध्ययन द्वारा ही निक्चित हो सकता है । व्याकरणिक विश्लेषण 
अँततोगत्वा साम श्रिक अध्ययनों में सहायक ही होते हैं, यों उनकी सामग्री को 
यथावत्‌ नहीं छिया जा सकता । 

वस्तुतः भाषा ओर यथार्थ का प्रश्‍न समकालीन साहित्य क्षेत्र में, यथार्थ 
के परिवत्तंन की परिकल्पनाओं से जुड़ा हुआ है । मसळन्‌ परम्परावादी विचारक 
सर्जक, आज भी वाठद को ब्रह्म मानते हैं और उनकी योगपरक व्याक््या करते 
हैं। बखरी वाणी में पराबाशी व्यक्त होती है जो मुलतः अकारकेय और 
अगोचर है । उसका स्फोट होता हे जो स्थूल शब्द में सुनाई पड़ता है। आधुनिक 
नवयथाय बादी, विवेक संगत श्याख्या करना चाहते हैं किन्तु सामाजिक- 
परिवर्तन के क्षेत्र में बे पूर्ण परिकत्तन या उग्र परिबर्तन का समर्थन नहीं करते । 
नबरहस्यवादी पन्त-अजञे य-बीरेन्द्र कुमार जेन, अमृता भारती आदि भी भाषा का 
साहित्य में कान्तिकारी परिवर्तनों का माध्यम बना कर प्रयुक्त नहीं करते । बे 
करमशः यथार्थ का अतिक्रमण करते हुए अयथार्थ की भूमिका में पहुँचते हैं, जहाँ 
निद्व'नद्रता है ओर जहां बास्तविक जीवन के व्यक्ति और वर्ग संघर्ष बचकान॑, 
व्यय और श्रमात्मक प्रतोत होते लगते है । यह संभव है कि ऐसे कवि 
सामाजिक आंदोलनों के मध्य किसी एक या दूसरे का समय न कर दे किन्तु 
उनकी आत्माएँ यबार्थातीत, बंयक्तिक अनुभूतियों-आभसों में रमती हैं और 
उन्हें लगता है कि वे उच्चतर झरोलों से इस निम्नस्तरीय जागतिक भ्रपंच को 
ताक और भोग रहे हैं। यह भो नहीं है कि इनमें वास्तविक मानव यथार्थ 
की कलकें न मिलें, अमृता भारती और वीरेन्द्र कुमार जेन तो उद्र परिवर्तन 
के भी समर्थक हैं, किन्तु अपनी “मनोगतता अथवा अपने निजो विश्ववोच के 
कारण यथार्थ से सीचे नहीं. टकराते । 

अकवि समझते हैँ कि अस्तिस्वगत पारदर्शिता, बेयक्तिक अहं, स्वच्छम्दता 
और तोड़फोड़ से मनुष्य यातनामुक्त हो सकता है । यथाथ की यह सम 
अकवियों को उद्धत, अजीब और अराजक बनाती है। उन्हें सामाजिक यथार्थ के 
अति निराशा ओर समानान्तरता की ओर ले जातो है । अतएब उनकी काब्य- 
आपा भी उद्धत, अइलील, निवेबपरक ओर नग्न है, बीभत्स भो । मानव 
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यथार्थ की यीभत्सता दिखाकर वे झटके की पद्धति से उसमें विद्रोह जगाना 
चाहते हैं, जिसकी परिणति 'किसी सामाजिक कर्म या संघर्ष में नहीं होतो, 
आदिम घरातलों पर उतर कर जआात्मविस्पृति और अन्त में आत्मविनाश में होती 
है। मनुष्य का बौद्धिक रूप गायब होकर चेतन पर अचेतन का उच्छ्‌ खल 
शासन हो जाता है और ध्यान में सिर्फ अपनी विचलनजन्य शिलों और 
घरथराहटों का ही संस्कार उनके सूजन में रह जाता है। बौद्धिक आलोक, 
कायंकारण-परम्परा और मूल्यगत खगाब स्थगित होते चलने से, अन्त में एक 
-झिभिछेन्द्रिय व्यक्ति रह जाता है जो निराशाओं में ब्वंस की घुनें सुनाता 
रहता है । 

अकविता की भाषा मै बोलता सही यथार्थ है, जिसकी पहचान 
के बिना अकवियों की काव्यभाषा में मात्र भाषागत प्रयोगशीलता मिलेगी । 
प्रयोग, रचनाकार के सचेत या अचेत प्रयोजनो, दृष्टियों या मनोगतियों के 
परिणाम होते हैँ। 

सप्तम दशक में उभरे अन्य व्यब्स्था-विरोधी कवियों की काव्य भाषा में 
बढ़ते दुहराव का कारण रचनाकारों का, सामाजिक संबर्य से कट कर अलग 
रहना है। विडोह की बाणियाँ बिलों से आ रही हैं, सुसज्जित कक्षों से, 
कुर्सियों पर जमी, सुखी शब्सियतों से, आक्रोश और बर्गघुणा का चाप क्रमशः 
बढ्ता नहीं जान पढ़ता; उसके आरोह और अवरोह बहुत साफ-साफ दिखाई 
पड़ते है) परिवत्तक शक्तियों की दुर्बलता या दिग्श्रम से लेखकों का अधिकांश 
हिस्सा, हिरावल में नहीं, अपनी सुखद नीड़ में तूफान की प्रतीक्षा करता है। 
अतः उसकी मनोगतता निरंकुश, निराश और व्पक्तिग्रस्त हो जाती है । 

समकालीन काव्यभाषा की मनमानी फलाँगों, फंतासियों, शब्द अपव्ययों 
अर्धहीनताओं और सपाटबयानियाँ का एक यह भी कारण है और भी 
कारण हैं। कवि जिसे यथार्थ में चाहता है, यदि यह नहीं हो रहा है तो 
उसकी कल्पना में निमग्न तो रहा ही जा सकता है और यथास्थितिजन्य 
चेदना का अनुभव भी होता रह सकता है । 

कया कारण है कि चे गुवेआरा के गर्थ में पारदर्शिता हैं, नपातुलापन 
है, एक दूसरे से गँसे हुए शब्द हैं। कारण यह-है कि चे गुवेआरा का गद्य 
उनके कार्यबद्ध जीवन से जन्मा है । एक संघ्षशील व्यक्ति के संघर्ष और कल्पना- 

_ नमन्त व्यक्ति की मानसिकताओं में बहुत अंतर होता है। यही अंतर उनकी 





आसता है । औसत लेखक के सूजन में जो आज एक असहायता. 
द संघर्षशीछ की 
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स्वतः समेठता है, यथा राष्ट्रीय आंदोलन में । 

वामपंथी शक्तियों के विभाजन और विखंडन से आठबे दशक के पिछले 
वर्षो में मुदा आपात्कालीन संकटों को दूर करते का हो गया है, किन्तु उसकी 
प्रतिक्रिया में जन्मे “जनता आन्दोछन' को आपसी विखराव और परस्परविरोधी 
विचारधाराओं से, सफल होने का अवसर नहीं मिला । इस स्वतंत्रता और 
जनतंत्री व्यवस्था और पद्धति को रक्षा के संघर्ष में सतम दशक के अन्त में 
उग्रता के साथ अनुभूत मुद्दा, संरचनात्मक मूल परिवर्तन का ज्वलन्त प्रइन, 
गौणता पा गया है । अतएव आठवें दशक की काव्वभाषा में वह ज्वार नहीं रहा 
जो १६६५ के बाद कविता में आया या। जनपक्षवरता की बुनियाद पर 
तानाशाही और साम्प्रदाडिक शक्तियों के बिय्द्ध डट कर लड़ाई साहित्यिक 
रिता द्वारा नहीं छड़ी गई। उसका ब्यवस्था-विरोध कायम है पर वह 
अमूर्स और अस्पष्ट है, उत्साहहीन भी 1 

दिद्रोह-कान्ति के समर्थकों का साहित्य, साहित्यिक-प्रतिष्ठात का अंग 
बन कर प्रतिष्ठित हो गया है और यही उसके दब्बूपन और अवरोह का कारण 
है। सूजन की भावा की तेजस्विता को इससे हानि पहुँची है । कला कोशल 
मैं पूर्ववर्ती 'नई कबिता' के कवियों को पछाड़ देने के व्यसन में नवप्रगतिशील 
कई कवियों की अनेक कविताओं में लोकसंशयं नहीं, लोक की छवियाँ या 
परिदृश्य अधिक हैं । इससे सोन्दथंबोध बढ़ता है, लेकिन समकालीन संघषं- 
शील कविता की भाषा में जीवन संघर्ष का वह अटपटापन या अनगढ्पन क्यों 
नहीं है, जो सप्तम दशक के प्रारम्भ, मध्यम और अन्त में तीत्रता से 
उभरा था ? 

यथार्थ के चित्रकर्मी कवि में यथार्थ की गतिशील तस्वीर व्यक्ति या 
घटनाओं के चित्रण के साब्यम से उभरती है, मात्र मनोगतता की प्रतिष्वनियों 
के प्रसार से नहीं । कविता में सूकम सामूहिक अहसासों को, अपने माध्यम से 
बिस्बित करना जरूरी है, लेकिन उससे भी अधिक जरूरी है कि कविता को 
निरवतम्ब या मात्र आत्म-उत्लनन तक सीमित करने के स्थान पर, यथार्य 
आनड और उसकी बंयक्तिक और “सामृहिक गतिश्ञी लताओऔं को पकड़ा जाए । 
यह मात्र 'मोचीराम' की, तरह व्यंग्य या बिद्र प से नहीं हो सकता । यह 
यथार्थं मानव के साज्ञात्‌ बोध या जीवन संघ और सामाजिक संघर्ष में मग्न 
व्यक्ति के पर्यवेक्षण या सहभागिता से हो सकता है । 

आपा के पोलेपन, तरलता, उड़ाऊपन और अमुर्रान एवम्‌ वाक्छल के यही 
कारण हैं । कथा साहित्य में भाषा यथायं से सीवे जुड़ी हुई है । किन्तु 
यहाँ भी यथार्थ की परिकल्पना निर्णायक भूमिका अदा करती है! जगदम्बा 
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असाद दीक्षित के “मुर्दाचर' की भाषा यथार्थ पर पड़े श्रम का विदारण करती 
है! जबकि 'ययाति' की भाषा क्लासिक स्थिरता के साथ स्थितियों का बखान 
करती है। 

“नगर पुत्र हँसता है" ( ब्सन्द्र गुस ) के लेखक एक प्रत्यक्षबेघक भाषा का 
प्रयोग इसलिए करते हैं क्योंकि उन्हें तोदणता के साथ प्रचलित व्यबस्था, जिसमें 
सम्बन्धो का पुरानापन भी शामिल है, को अनाइत करना है, अतएव लहजा 
आक्रोशी है। “गोबर गणेश' ( रमेश चन्द्र शाह । में भी उच्चाटक भ॑गिमा 
है। दोनों उपन्यास सयाथं से परदा उठाते हैं और दोनों के नायक संघर्ष 
शीळ हैं, जो अन्त में कहीं नहीं पहुँचाते । लेकिन दोनों उपन्यासो में जो 
आसपास चल रहा है , व्यक्ति के दि की जो समस्या है उसकी चनौती 
का सामता करने के कारण भाषा पारदर्शी है । फिर भी सबाल उठता है कि 
अमेन्द्र गुस के उपन्यास में शाणा का तेवर छडाक्‌ क्‍यों है जबकि रमेश चन्द्र शाह 
के उपन्यास में चुटीली भाषा नहीं है। 

इसका कारण यह है कि लेखकों का यथार्थ के प्रति दृष्टिकोण, रचना और 
आवा का रूपनिर्धारक होता है । यदि दृष्टि नहीं है तो भाषा का निर्धारण 
कोई मनोदशा करेगी । 'नगर पुत्र हँसता है' में लेखकीय दृष्टि एक विद्रोही 
की है जो सामाजिक-राजनेतिक संरचना और तजन्य जीवन-पद्धतियों का 
बिरोधी है। इसके विपरीत रमेश चन्द्र शाह में कोई सासाजिक-हष्टि नहीं 
है, परिवर्तन का कोई इरादा लेकर, उस परिवर्रान की बेचेनी और बोध में 
जीता हुआ नायक यहाँ नहीं है । यहां, अपने निकास का संपर्थ है और 
बेयक्तिक प्रामाणिकता पारदर्शिता के कशमकश है। इन दो भिन्न दृष्टियों 
या एग्रोचों के कारण, दोनों उपन्यासो की भाषा सें अंतर आया है । 
गरेसवन्द भाषा की दुनावट की जगह क्यों सर्वदा, सर्वत्र, कथ्य या वर्ण्य 
पर निगाह टिकाए रखते हैं ? क्योंकि उन्हें यथार्थ का चित्र देना था, चित्र 
के लिए मयार्थ का अवयार्थीकरण या यथाथ का विकृतीकरण उन्हे प्रिय नहीं 
था । अत: उनकी यथार्थवादी रचनाएँ, ययार्च की शक्ति के कारण प्रतीकात्मक. 
महत्व घारण कर ळेतो हैं । भाषा की यथापं-प्रतिबिम्बक भूमिका इस कार्य में 
सहायता करती है। प्रेमचन्द की “शतरंज के खिलाड़ी! एक यथाय'वादी 
रचना है किन्तु जीवन्त ययाथ की सफल कृति होते के कारण बह आज 
भी व्यसत और मुल्य के सनातन संघर्ष में, व्वसनश्रिय व्यक्ति के पतत की 


























यथावत्‌ अंकन करे । 

कई विशेषज्ञ, कथा कहने के ढंग को, यथार्थ के चित्रण में बाधक मानते 
हैं। बह प्रेमचन्द के 'नेरेशन' की पारम्परिक विधिको अनाधुनिक 
आनते हैं, किन्तु कया कारण है कि कई आधुनिक प्रयोगों की कृतियाँ, 
कुछ समय ध्यान खाच कर अस्त हो जाती हैं और कई यथार्थवादी 
रचनाएँ अपनी ययार्थदिगदर्शक शक्ति के कारण, सर्वदा के लिए प्रतीकच्व 
जास कर लेती हैं? भाषा की अनमोल नुृत्यकुशालता और नवीनता, 
जीवन यथार्थ के प्रति उपेक्षा या अमृत्तन से, माँसमज्जाहीन, शब्द 
रंगशाला सी लगने लगनी है और अययाचता के कारण ऐसी आधुनिक 
किस्म की रचनाएं सिर्फ चकित करती हैं, प्रभावित नहीं करतीं; न बाद 
में उन्हें कोई पहना चाहता है । 

अशेम रच-रच कर शाब्द निर्माण करते हैं। इस मामले में बह 
नई कविता के पूरे नम्ददास या केशब हैं, किन्तु सूरदास, नन्ददास स्ते 
और तुलसी केशब से बड़े कवि हैं। भाषा को, जीवन्त भाषा के करीब 
बनाए. रखने के छिए सूर, तुलसी जनभाषा के मुहावरों याकयांशों, 
और लहजों को नया विन्यास देकर प्रयुक्त करते हैं। यह सामर्थ्य 
नन्ददास और केशव में कम है । 

इसी तरह मुक्तिबोध की भाषा बौद्धिक भाषा का ऐसा रूप है, जिसमें 
अनगड्ता, अटपटापन है । उसे कला से चिकना नहीं बनाया गया । मुक्तिः 
बोध, अपनो परिवर्सनकामं, क्रान्तिकारी चेतना के अंतद ग्डों, बेचेनियों, 
यथार्थबोध की जटिलताओं, सामाजिक-येयक्तिक आकांशाओं और अर्थो के 
ऊहापोहों को यथावत्‌ प्रस्तुत करने के लिए पुस्तकीय, गेरपुस्तकीय शब्दों 
का मिश्रण तैयार करते हैं । वहाँ यथार्थ का बोघ ही नहीं, उसका भय भी 
है। सामंती-पूंजीवादी समाज में, व्यक्ति को, मुक्तिबोध के दीमक और 
वक्षी बालो कहानी के पक्षी की तरह भोजन के लिये अपने पंख देने पड़ते 
हैं ; व्यक्तित्व का विकास, मात्र अस्तित्बधारण के लिए बलिदान करना पड़ता 
है । यह भयंकर स्थितिहै। 

इस कटु यथार्थ के भय को, व्यवस्था से बित व्यक्तियों की क्ररताओं के 
अय को मुकितबोधीय फंतासो ओर परिद्ृश्यचित्रण की माषा ही प्रकट 
कर सकती यी, जो साधन है, साध्य नहीं। भाषा साध्य बहाँ होती 
पु का था मात्र मतोगतता का वित्रण होता है जेसे, 
कलावादियों की आपा में। आस्कर वाइल्ड की भाषा ( नाटकों को 
छोड़ कर ) संघर्षशील मनोदयाओं, उम्र संबेगों और आत्म-डन्डों का सामना 











श्न 


नहीं कर सकती, क्योँकि--उन्द्रात्मक भाषा में, शब्द-संघर्ण के क्षेत्रों से 
केने पढ़ते हैं और अकोमळ, जानलेवा सामाजिक यथ।र्थ को अंकित करने के 
लिए चिकनी, बनी-ठनी, और तरल भाषा काम नहीं दे सकती । 

बौद्धिक भाषा ( 'एखीट' की भाषा ) में कविता लिखते समय मुक्तिबोध 
ने बीच-बीच में उसे तोड़ा है और सहज बोलचाल की भाषा से बांचा है--पहाँ 
तक कि एक ही पंक्ति में एक आाम्द बौद्धिक है, एक प्रचलित--ऐसी टू जडी 
है नीच । 

अज्ञेय आसपास के बोले जातेदाले मुहावरे से बचकर, प्रबुद्ध-मुहावरा 
रते हैं जबकि मुक्तिबोध प्रवुद मुहावरे के साथ पूरी मनमानी करते हैं। 
उसे कवितार्मक न बना कर कथ्य या वर्ण्य का माध्यम बनाने के लिए ईट-रोड़ों 
का अप्रत्याशित स्थापत्य आजमाते हैं । 
अजञय की सुत्रात्मक सेली में तस्ववेत्ता का अनुकरण रहता है, जबकि 
मिल की भाषा के सूत्र यथार्थबोधक हैं । अतः सूत्रात्मकता अपने में महत्वपूर्ण 
नहीं है । बह सही जोवन-पथाथं के बोध के कारण महत्व पाती है । वास्तविक 
जीवन संघर्ष में धूमिल और जगूड़ी के कवितातमक सूत्र प्रासंगिक लगते हैं, 
किन्तु अज्ञे य के परम विशिष्ट दूरदराज प्रतीत होते हैं। अज्ञेय समाज के 
केन्द्रीय अंतर्विरोध को नजरन्दाज कर, अपनी निजी अनुचिस्तनात्मकता में 
उतरते-उड़ते हैं । अतः बह आकर्षक तो छगते हैं पर प्रभावक नहीं। भाषा की 
अदाबाजी सम्मोहित कर सकती है पर बह मनुष्य को मुक्त नहीं कर सकती 
अतएव अभाव, शोषण, अन्याय और बैपम्थ से मुक्तिदात्री भाषा, यथास्थिति- 
रक्षक भाषा से भिन्न होती है । यहाँ भी यथार्थ के प्रति दृष्टि, तज्जस्थ सृष्टि 
और उसकी भाषा का नियमन करती है । 

कतक ने भाषा का सम्बन्ध कृतिकारों के स्वभाव से जोड़ा था । स्वभाव, 
विचारों से बदल जाते हैं लेकिम बहुतों के नहीं भी बदलते या वे स्वभाव-रक्षा 
के छिए विचार और चिंतन से अपना पिण्ड छेड़ा रेते हैं। मसलन्‌ गीत- 
कारों में अधिकांशतः स्वभाव की सुदुछता मिलती है। गीतात्मक प्रकृति 
गीति और गीत की सृष्टि करती है। भाधां भी इसी कारण गीतात्मक हो 
जाती है जो केवल कोमल भावनाओं को ही बहन कर पाती है। इसके 
विपरीत अहँवादी रचनाकारों को भाषा में लंटन ओर ग्रन्थिपरकता 
_ दिलाई पड़ती है। 

_अबांछनीय-अमानदीय सामाजिक-राजनेतिक यथार्थ के कारण अधिकाँशतः 



























१०६ 
विरूपाक्ष होगी । बह यथार्थ के केवल सदर पक्षों तक ही सीमित नहीं 
रहती, बल्कि बह असौन्दर्य, और अन्याय के आधिक्य के कारण सुंदर के 
चित्रण को परिकर्सन की चेतना के जागरण में बाचक मानती है। इसी 
लिए रोमानी भाषा अप्रासंगिक हो गई। यथार्थं को चुटीके लेकिन 
अँतर्विरोध-बोधक र॑ग के साथ वेश करना आज एक आवश्यकता है। 
इस कार्य में यथार्थवादी भाषा ही उपयुक्त हो सकती है । 

सथायंपरक भाषा वहा है, जहाँ थाना-अदालत हैं, व्यापार-बाजार हैं, 
सेत-खलिहान हैं । जीवन के दबाव से जनसमुह में लाखो नए शब्दविन्यास 
होते हैं किन्तु उन्हें पकडनेवाळे कम हैं । अतः बे अपनी शब्द-स॑ रचना से काम 
चलाते हैं और बेयक्तिकता की सीभाओं के कारण उनका कथ्य सम्प्रेवित नहीं 
हो पाता अथवा यह 'समान घर्मिओों' तक सीमित रह जाता है । 

अतएव, मेरी समझ से, बौद्धिको और अबौद्धिकों को, भाषा के एक 
घरातल पर जो लेखक मिला सकता है अर्थात्‌ जिसकी सृजनभाषा में इस 
ललाई को भरने की जितनी अधिक क्षमता होती है, वह उतना ही अधिक 
सार्थक लेखक हो जाता है। भक्त कवियों में यह शक्ति बहुत अधिक थी। 
अरेमचन्द ने कथा साहित्य में रास्ता दिखाया था। मुनितबोध बौद्धिकों के 
कवि हैं, किन्तु धूमिछ, छीलाघर जगूड़ी, भवानी प्रसाद मिथ और अनेक 
कथि-लेखक हैं, जिनकी भाषा एकसाथ औद्धिको और अवौदिकों दोनों को 
प्रभावित करती है और बे व्यापक रूप में सम्प्रेषित हो पाये हैं। 

इसप्रकार, भाषा और यथार्थ के समाधान में हमें यथार्थ को समझ कर 
तब भाषा को समभना होगा। 


और 





का, 








परमानन्द श्रीवास्तव 


काव्यभाषा और काव्यवस्तु 


काठ्यरापा और काव्ययस्तु को आमते-सामने रखते का यह अर्थ नहीं की 
इनकी प्राथमिकता, विशिष्टता या महत्व को लेकर हम कोई तुलनात्मक 
निष्कर्ष निकाळ सकते हैं। ऐसी कोशिश बौद्धिक विलास के लिए तो ठीक 
है, पर कविता की गहरी समक में इससे कोई मदद नहीं मिलतेबाली है । 
काव्यभाषा के अध्ययन को इन दिनों समीक्षा में महत्व दिया जा रहा है, तो 
केवल इसलिए कि ककिता की आलोचना काग्येतर संदभा से इस तरह सीमित 
और सरलीकृत होती आयी है, कि एकबार कबिता की पटनीयता ही गायब हो 
गयी । एफ० आर० लो जिस ने रेने वेलेक की इस साँग-कि कविता में दर्शन सरीखा 
स्पष्ड-सिद्धान्त निशपण भी किप्रा जाय--के विरोध में टिप्पणी की है कि 
“कविता के आळोचकको एक समूचा पाठक होना चाहिए : आदा 
आलोचक आदर्श पाठक भी होता है ।' (१) 'फविता के शब्द हमें 
आभँजित करते हैं, सोचने और निर्णय लेने के लिए नहीं, बल्कि 
भीतर तक महसूस करने के लिए---एक जटिल अनुभव को उपलब्ध 
करने के लिए-जो शब्दों में प्रत्यक्ष है। (२) इस तर्क से यह प्रदन 
स्वाभाविक है कि आलोचक यह अनुभव किसके-आधार पर पुनः उपलब्ध करता 
है । काव्यवस्तु के आघार पर या काव्यभाषा के आधार पर और यह कि क्या 

अनुभव की संरचना में यह टं त-सत्ता बनी रहती है या काव्यवस्तु और 
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चे जनते हैं कि काञ्यानुभव पहले चरण में ही एक भाषिक स्वरूप या संगठन 
केकर आता है । अर्थात्‌ चिंतन के स्तर पर भी काव्यवस्तु भाषा से निरपेक्ष 
नहीं होती । मानवीय बोघ और कल्पना को विशिष्टता हीं है--वस्तुओं को 
नाम देना, सम्बोधित करना, थुंक्‍्ले अमूर्त को भी प्रतीकीकरण के दायरे में खींच 
लेना। सृजनात्मक कल्पना इस दिशा में दूर या निकट के जो सम्बन्ध 
निर्धारित करती है, जिस अपरिचित या नये आवेग को पकड़ना चाहती है, वह 
सब जाते-अनजाने एक भाषाई व्यवस्था के भीतर ही होता है । यहाँ काञ्यवस्तु 
और विषयवस्तु के बीच भेद कर लेना चाहिए । 
रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव अपने निबंध “शाव्दिक सौन्दर्य, काव्यवस्तु और 

शैली विज्ञान' ( आलोचना : ४३ ) में लिखते हैं--'विषयवस्तु, काव्यकस्तु 
के कथ्यपक्ष का सामान्य भाषा में सामान्य कथन है और काञ्यबस्तु, काव्य-प्रतीक 
(कृति ) के कय्यपक्ष का वह अंश है, जो काव्यभाषा के गर्भ से जम्म लेता है 
और जो काज्यभादा से अळग होकर अपना अस्तित्व पा ही नहीं सकता ।' (३) 
कबिता से तटकाछ सीघे और निविचत अर्थ की मांग करने बाळे बिषयवस्तु से 
ही सरोकार रखते हैं । बिषयवस्तु काञ्यवस्तु होते ही जो निजता प्राप्त कर 
लेती है; जिस निजी अनुभव की दीप्ति से सम्पन्न हो उठती है, उसको एक 
सीधे सरल अर्थ में घटाना मुड्किल हो सकता है । 

बात बोलेगी 

हम नहीं 

भेद खोलेगी 

बात ही 

जमशेर की इन पंक्तियों में सीघे कथन का ही पक्ष स्त्रिया गया है, पर 

कथा यह उक्ति उतनी ही सामान्य या सरल है, जितनी अंततः जान पड़ती है । 
ज्रेषणीयता की माँग को जो सरलीकरण की दिशा में खींचना चाहते हैं, वे 
चीजों के साथ मनुष्थ के अपने स्वतंत्र सम्बन्ध के ही विरोधी हैं--भाषा की 
दुनियां में बे एक तरह के तानाशाह हैं। काब्यभाषा और सामान्य भाषा 
के बीच का अन्तर ही प्रमाणित करता है कि काञ्यभागा में शब्द और अर्थ का 
सम्बन्ध एक ओर अनेक का है, जबकि सामान्यभाषा में एक और एक का है। 
काव्यभाषा के स्तर पर कई बार सरलता भी घोखे में डाळनेवाली होती है। 
इसी किए ली सिस ने कबिता के आलोचक का पहला सरोकार काज्यवस्तु से 
समग्र साक्षात्कार बताया है ।' (४) सभी जानते हैं कि कबिता को उसकी 
समग्र बनावट और बुनावट में, तनाव और जटिलता में, सघनता और व्याप्ति में 
उपलब्ध करने का अर्थ है, जरिया है--काञ्यभाषा से समग्र साक्षात्कार । इसे 





बिता के उदाहरण से स्पष्ट करना उपयोगी होगा । केदारनाथ सिंह 
अहुत दिनों तक बिम्बों के अलंकरणधर्मी कवि के रूप में जाते गये हैं । इधर 
उनकी एक कविता “मुक्ति अपनो बनावट और उ्यंजना में अलग हैं-- 
मुक्ति का जब कोई रास्ता नहीं मिला 
मैं लिखने बेठ गया हूं 
मैं लिखना चाहता हूं "पेड़" 
यह जानते हुए कि लिखना पेड़ हो जाना है 
मै लिखना चाहता हूं 'पानी' 
“आदमी ' 'आदमी' मैं लिखना चाहता हूँ 
एक बच्चे का हाथ 
एक स्त्री का चेहरा 
मे पूरी ताकत के साथ 
शब्दों को फेकला चाहता हूँ आदमी की तरफ 
अह जानते हुए कि आदमी का कुछ नहीं होगा 
मै भरी सड़क पर सुनना चाहता हुँ वह माका 
जो शब्द और आदमी की टक्कर से पैदा होता है 
यह जानते हुए कि लिखने से कुछ नहीं होगा 
मैं लिखना चाहता हूं । 
किसी घोषित जनवादी कविता से कम प्रखरता इस कविता में नहीं है, 
पर सह पूरी कविता अपने सीधे विन्यास में क्या एक नयी मार्मिक भ॑ गिमा से 
सम्पन्न नहीं --जो सामान्य के अतिक्रमण को भाषा की ताकत बता रही है । 
कवि जो लिखना चाहता है, बह उसका निजी अद्वितीय सत्य है--छिछ जाते 
ही जहां बह सामान्यीकृत होता है, कवि उसे छोड़कर नये, अपरिचित, 
अप्रत्याशित की सरोज में आगे बढ़ जाता है । कविता के पाठक 
अनुभय करेंगे कि कवि को मुक्ति जिस नवी भाधा में मिल रही है, वह 
साधारण बोलचाल की भाषा से अनिवार्यंतः बाहर या अलग नहीं है, पर 
मुक्ति साधारण के ढांचे में साधारण के अतिक्रमण की ही दिशा में है । तात्पर्य त 
यय Fs भाषा का मायावस्त्र ही अतिक्रमण नहीं है, भाषा का यथार्थ भी एक 
का अतिक्रमण है । अब क्या उपयुक्त कविता में काञ्यवस्तु और ट 
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सापेक्ष स्वतंक्रा अनिवार्य है । यह अनिवार्यता प्रत्येक मूल्यांकन की भी सीमा 
है । जालोजक की वस्तुनिष्ठता इस बात में है कि वह किसी कृति के मूल्यांकन 
की प्रक्रिया में उसके रूप की जो पुनः सृष्टि अपने लिए करता है, बह यथा- 
सम्भव अधिक से अधिक मुऊकृति के निकट हो । इस प्रयास में एकमात्र अव- 
लम्ब उस कविता की भाषा है ।” ( ₹ ) कविता को “सापेक्ष स्वतंत्रता" में 
काव्यवस्तु, काञ्यार्थ या काञ्यमर्म का निषेध नहीं है, जबकि एक खास तरह 
के शेलीवश्ञानिक आलोचक कविता को शाडिदक सामग्री भर मान कर शब्द 
सत्ता या वाक्म-व्यवस्था को सांश्यिकीय गणितीय इकाइयों या सांचों में 
सीमित करना चाहते हैं । ऐसी ही मांग के विस्द्ध कभी फांसीसी संरचनावा- 
दियों ने संबधे किया था और कृति की ₹्३निष्ठता की व्याख्या इसी 'सापेक्ष 
स्वतंत्रता! की अवधारणा के #ीतर की थो । उनके यहां भी रूप को वस्तु से 
अलग करने ओर वस्तु-झूपों की व्याख्या की जो कोशिश की गवी, बह अलग 
ही विवाद का विषय है । कविता की आलोचना के प्रसंग में हम बल इस बात 
बर दे रहे हैं कि काठ्यभाषा ही काञ्यवस्तु को जानने का विदवसनीय आधार 
है--बल्कि काव्यवस्तु काञ्यभाषा में ही उपलब्ध है--काम्यभाषा के बाहर उसे 
निर्धारित नहीं किया जा सकता । मुक्तिबोध ने भाषा को “द्वितीय संकेत व्यवस्था” 
जरूर कहा है, पर साय ही यह भी संकेत किया है कि बिशिष्ट तथा जटिल 
साधनों के उपयोग से यह द्वितीय संकेत व्यवस्था ही प्रथम संकेत ब्यवस्था (बाह्य 
और प्रकृति से प्रास संवेदनाएँ और उनको विभिन्न गुत्थियाँ आदि) को उद्दीस 
ओर उत्तेजित कर पाती है । (७ ) बिशिष्ट तथा जटिल साधनों के उपयोग 
का प्रस्ताव--यही वह सूत्र है, जो सामान्य भाषा को काञ्यभाषा अर्थात्‌ सर्जना- 
स्मक भाधा बनाता है । अनेकार्थता, अमूर्तेन, दुरूहता, बिडम्बना, जटिलता, 
अस्पष्टता आदि विषय सूत्रों का उपयोग करते हुए नयी समीक्षा में सृजनशील 
काञ्यभाषा की इसी विशिष्टता को प्रतिष्ठा दी गयी है । आधुनिक रूपया दियों 
के यहाँ विचलन को महत्व देते का आधार भी यही विशिष्ट पहनु है । सौमित्र 
मोहन की एक छोटी कविता 'आमंत्रण' पर ध्यान दें-- 

जहां बालु सूख जाती है 
छेटा है वहीं एक 
चीता 
“तुम कभी आना मेरे मन में! ( 5) 
प्रेम और हिंसा फे इस अप्रत्याशित तनावपूर्ण सम्बन्ध में 'चीता' के अर्थ 
विचलन की विशिष्टता है, उसे साध्य और साधनकोटियों में परिभाषित 
काव्यवस्तु और काव्यभाषा के विभाजन के मुहावरों में जांचना कठिन है । 
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छायावादो कविता तक के मुल्यांकन में इस विभाजन से जिन श्रान्तियो का 
जन्म हुआ, उनसे काउ्यसमीक्षा के पाठक परिचित हैं । इस दिशा में चूक आचार्य 
शुक्ल तक से हुई है, हालांकि काञ्यभाषा पर ही उनका अध्ययन अत्यन्त 
विचारोत्तेजक सिद्ध हुआ है । कृति को प्रधान बस्तु मानने के पीछे शुक जी ने 
व्यक्तिवाद के खतरे का अनुभव किया था - इस मान्यता को आत्यन्तिक सीमा 
तक खींच ले जाने और अर्थ से काव्यवस्तु को अथवा कृति को अलग करने में यह 
खतरा है भी, पर कृति की वस्तुनिष्ठता की जाँच करने की जगह उस पर अपने 
अभीष्ट संदर्भ का आरोपण भी एक तरह का खुतरा है--यह भी अभिरुचि या 
विचारों की उसी तानाशाही से प्रेरित है, जिसका उल्ले हम पहले कर 
आये हैं । 
काव्यभाषा और काव्यवस्तु को संदिलष्ट सत्ता को स्वीकृति देने बाली 
आभ्यतरिक आलोचना को हम सर्जनात्मक आलोचना कहना चाहेंगे। इस 
प्रकार की आलोचना के परिपेक्ष्य में यह प्रइन ही बेमानी हो जाता है कि 
कास्य की काव्यात्मकता कहां है--तयोंकि इस प्रश्न के उत्तर में जब कहा 
जाता है - काव्यभाषा में तो एक पूरी संदिकष्ट संरचना विचार के केन्द्र में 
होती है। नगेन्द्र जी आज भी यदि कह रहे हैं कि 'साहित्य के विधान में 
ऐसे अनेक जीबंत तत्व हैं, जिनका विवेचन भाषा के आधार पर नहीं किया जा 
सकता” ( १० ) तो केवळ इसलिए कि बह उस विभाजन-आ ग्रह से मुक्त नहीं 
हो पाए हैं जो छायावाद युग को आलोचना में सबसे प्रबल था । आइचयं नहीं 
कि इस आग्रह से सर्वाधिक मुकत थे निराला--जिन्होने कविकर्म या काज्य- 
विझ्ळेषण दोनों स्तरों पर इस मुक्ति को प्रमाणित किया । 'ठोड़ती पत्थर! 
कबिता पर उनकी टिप्पणी इसका उदाहरण है । 
कोई न छायादार 
वेड़, वह जिसके तले बेटी हुई स्वीकार 
इयाम तन, भर अंधा यौवन, 
नल नयन, प्रिय-कर्म रत मन, 
गुरु हथौड़ा हाथ, करतो थार-बार प्रहार. 
सामते--तरु माछिका--अट्टाखिका, ्राकार । 
जानकीवल्॒भ शास्त्री के नाम पत्र में निराळा लिखते हैं-'जो गहन भाव 
सीधी भाषा में चाहता है, कह घोलेबाज है ।7“““यहाँ सीधा वर्णन होने 
_ पर भी, हथोड़े की चोट पत्वर पर पड़ने पर भी, देखिए किस तरह “अट्टा छिका' 
पड़ती है । लेखक के वर्णन-प्रकार के कारण और निर्देश से । वह जहाँ बंठी | 
छायादार नहीं है और अट्ट 
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“मी तस्माछिका है, फिर आदमी कितनी छांह में है।"7"“मैं तोड़ती 
पत्थर'--का अन्त स्वभावतः समझ में आ जायगा--'मे तोती पत्थर-हृदय” । 
यह विश्लेषण काव्यभाषा में ही काव्यवस्तु को अन्तर्भुक्त मनाने वाली सर्जना- 
त्मक दृष्टि का परिणाम है। 
केदारनाथ सिंह की ही एक अन्य कविता “जाड़ों के शुरू में आलू" (पदयम्ती, 
जुलाई-सितम्बर ७८/१० १६०) का उदाहरण ले--जिसकी विषयवस्तु मध्यवर्गीय 
समाजशास्त्र, आथिक ढाँचे और उत्पादन, उत्पादक और उपभोक्ता समाज के 
रिइतों को छती है, पर काञ्यवस्तु ( जो अपने आपमें एक पूरा संगठतहै, 
काव्यात्मक संयोजन है ) एक विशिष्ट काञ्यभापा में अधिक बड़ी दुनिया में 
चीजों के सम्बन्ध को प्रत्यक्ष करतो है -- 
वह जमीन से निकलता है 
और सीधे बाजार में चला जाता है 
यह उसकी एक ऐसी क्षमता है 
जो मुझे अबसर दहशत से भर देती है 
बह आता है और बाजार में भरने लगती है 
एक अजीब-सी धुम 
अजीब-सी अफवा हें 
मैं देर तक उसके चारों ओर घूमता हुँ 
और अंत में उसके सामने खड़ा हो जाता हुँ 
मैं छूता हूँ किछे की तरह ठोस उसकी दीवारें 
झै उसका छिलका उठाता हूँ 
और झाक कर पूछता हूँ--मेरा घर 
मेरा घर कहां है 
बह बाजार में ले आता है आग 
और बाजार जब सुलगने लगता है 
बह बोरों के अंदर उछलना शरू करता है 
हर चाकू पर गिरने के छिए तत्पर 
हर नमक में घुछते के छिए तैयार 
जहाँ बहुत-सी चीजें लगातार ट्ट रहो है 
बह हर बार आता है 
और पिछले मौसम के स्वाद से 
जुड़ जाता है 
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व्याख्या--वह मैं नहीं करूंगा--चाहेँगा कि आप कविता के पाठ की 
संरचना-संबेदना के स्तर पर इसकी अनेकार्यता और जटिलता को जानें और 
यह भी कि यह सारा जानना एक अत्यन्त परिचित यथार्थ को घनिष्ठ तनावपूर्ण 
ढंग से जानना भी है। सबसे पहले कविता के पाठक का ध्यान वह, उसकी, 
उसके इन सर्वनाम शब्दों की प्रत्यक्षता, ठोसपन संदर्भ-सावेक्ष वास्तविकता की 
ओर जाना चाहिए । “वह' शब्द की आवृत्ति के साथ उसका होना, यथार्थ 
होना और भी उजागर होता है । मध्यवर्गीय सामाजशास्त्र से, अर्थशास्त्र से 
आल का रिक्ता ब्याख्या की जरूरत नहीं रख्ता--'जहाँ बहुत-सी चीजें/लगा- 
तार टुट रही हैं/बह हर बार आता है|और पिछले मौसम के स्वाद से/जुड़ 
जाता है ।' टटना और जुड़ना--इन शब्दों की अर्थवत्ता का जो निड्चित भेद 
है वह एक सामाजिक सञ्याई के अधीन है । पर सचमुच क्या समाजशास्त्र में 
चीजें जिस तरह परिभाषित की जाती हैं--बस्तुसत्य की काव्यात्मक सँर- 
चना में चीजों को उसी तरह परिभाषित किया जा सकता है ? ये काम्य शब्द 
यथार्थ को घुषला और अमूर्त किये बिना भी अपनी अर्थसत्ता का विस्तार करते 
हैं-अपने को दूर तक जाने देते हैं। इसी अर्थसत्ता के विस्तार में इनकी 
अस्पष्टता के अथं खुलते हैं और फेलते हैं। इसी लिए कहा जाता है कि कविता 
का अर्थ नहीं होता, उसे बस होता चाहिए। केदारनाथ सिंह की इस कथिता 
में कुछ शब्दों का संदर्भगत सम्बन्ध देखे --शमीन, बाजार की संदभं-संगति 
स्पष्ट है--स्पष्ट है यह संकेत कि बह जमीन से निकलता है और सीधे बाजार 
में चळा जाता है, पर “घर'--इस तीसरे शब्द संदर्भ की क्या अर्थवत्ता है -- 
मैं उसका छिलका उठाता हूँ 
और झाँककर पूछता हूँ--मेरा धर 
मेरा घर कहाँ है । 
उत्पादन, उत्पादक और उपभोक्ता के बीच के सम्बन्धों के भीतर ही कहीँ 
न कहीं 'घर' की अर्थसत्ता है, शायद एक त्रामक अर्चसता है, पर इसी ज्ञाम- 
कता के कारण वस्तुओं से बह संवाद सम्बन्ध बन पाया है, जो इससे पहले 
_ झायद संभव नहीं होता और कविता भी संभव न होती । इसछिए काज्यवस्तु 
और काञ्यभापा के बीच युक्तिपरक तारिक विभाजन का कोई अर्थ नहीं है--त 
केवल कविता के विदलेपण में उसकी सार्थकता नहीं है--कबिता की पहली 
पहचान, पहले पाठ, आस्वाद में भो इस भेद के अतिरिक्त आग्रह से बाबा पढ़ 
है। इसीलिए काज्यभाषा के सीघे, घनिष्ठ, गहरे साक्षात्‌ को महत्व 
उपयोगिता यह है कि हम इस विभक्त अवधारणा से छूट कर काव्यवस्तु 
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चान पाते हैँ। कहना न होगा कि यही--काञ्णमा 1 ही-बह पारदर्शी दर्पण है, 
जिसमें शब्द ही नये अर्थो के एके? नहीं देते, अर्थ भी नये अर्थस्तरौं की उद्‌- 
भावना की प्रेरणा देते हैं । (१२) कबिता का समन्न भाषिक सगठन शब्द और 
अर्थ का ऐसा सजीव अन्तस्संगठन है, जिसकी जाँच शुरू होती है, इसी संग- 


उन के प्रत्यक्ष आधार से--जोर सपास होती है, उस संसार को ही रचना में 
उपलब्ध करके--जिसे हम काव्यसंसार कहते हैं । 
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(६) “अब तक कवि के म्याक्तत्व हे नाउ पर भेद प्रदर्शन होता था, अब 
उसकी कृति के व्यक्तित्व के नाम पर होने के छक्षण दिखाई दे रहे हैं । 
अब तक किसी कविता में उसके कवि के व्यक्तित्व को प्रधान बस्तु 
कहने की चाल थी । पर अब “क़ति' ही प्रचान वस्तु कही जाने लगी 
है और उसकी सत्ता कबि और श्रोता ( या पाठक ) दोनों से स्वतन्त्र 
ठहराई जाने लगी है । कवि के व्यक्तित्व का परिहार यह कह कर 
किया जाने लगा है कि जेसे पुत्र का व्यक्तित्व पिता के व्यक्तित्व से 
अलग विकसित होने के लिए छोड़ दिया जाता है, उसी प्रकार किसी 
काव्य रचना का अ्यक्तित्व॒ उसके कवि के व्यक्तित्व से पृथक भौर 
स्वतन्त्र होता चाहिए । इस पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि "व्यक्तिवादः बना हुआ है, केवळ उसने अपनी जगह बदल 
दी है।' “रस मीमांसा, १० २७१-७२ 
५१०) शैली विज्ञान, नगेन्द्र, पृ» ३२ 
(११) साहित्य, पटना, वर्ष १, अंक ३, अक्तूबर ५० में प्रकाशित । 
(१२) लालित्य-सर्जना और विविङत वर्णभाषा, हजारी प्रसाद डिवेदी, आलो- 
चना, अक्तृबर- दिसम्बर, ६७, पुऽ ३४ 

















राजीव सक्सेना 


काव्यभाषा और जनभाषा 


सबसे प्रारम्भिक कविता लोकगीत थी जिसका रचयिता कोई एक व्यक्ति 
नहीं, एक व्यक्ति समुह या समाज था जो अपनी तात्कालिकुँ रागात्मक आवद- 
यकता के अनुरूप उसको रचता था । अधिकांशतः बह व्यक्ति के लिए ही नहीं, 
पूरे समाज के लिए एक जादुई सूत्र या मँत्र था जिसके शब्दों में ध्वस्थात्मक और 
ख्पक की हद तक चित्रात्मकता विशिष्ट गुण हुआ करती थी । तब काव्यभाषा 
आम बोलचाल की भाषा से तनिक भी भिन्न नहीं थी । 
समाज में तमाम तरह के आर्थिक श्रम विभाजन के साथ ही साथ बौद्धिक 
अम विभाजन भी हुआ और शासक-झासित, शोपक-शो थित, सम्पन्न-विपश्न, 
परजीवी और श्रमजीवी बगों की विभिन्न तहों के जन्म के साथ ही साथ एक 
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काव्य प्रतिमा परीक्षा थी अभिव्यक्ति के संक्षिसीकरण, अर्थ बिस्तार और भा 
तया कल्पना प्रवणता की और इसको भी छंदों, अळंकारों आदि के रूप में 
अतिसानी कृत करने का प्रयास किया गया । 

किन्तु र्चनात्मकता का इतिहास प्रतिमानीकरण के रूढ़ि तक विकास के 
बाद उसके विरुद्ध रचनाकार के विद्रोह और नवसर्जन के नवचरण का इतिहास 
है । जहाँ तक भाषा का प्रश्न है, रचनाकार ने अपने शब्द भण्डार को सदा 
जन-भाषा से समृद्ध किया है । यहाँ एक संस्कृत सुभाषित स्मरण आता है : 
अपशब्द शर्त माघे भारो तु शतत्रयम्‌ । 
कालिदासे न गण्यन्ते कविरेको खनंजय : ॥। 
कि माघ में 'अपशब्दों' ( यानी जन-भाषा के या तदभव शब्दों ) की 
सख्या सौ मिलती है तो भारवि में तीन सौ और काळिदास में तो उनकी. 
गिनती ही नहीं है । अगर एक विशुद्ध कवि है तो धनंजय । किन्तु इस सुभा- 
पित के बावजूद महाकवि का पद कळिदास को प्रास है, घनंजय को नहीं । 
यही बात तुलसी के बारे में कही जाती है : 
, तुलसी गँग दुबो भये कवियन के सरदार । 
जिनकी कविता में मिळे भाषा विविध प्रकार ॥ 
यह विविध प्रकार' जन-भाषा से प्राप्त होता है जिसको न कोई साहित्य- 
कार रचता है जेसा कि दम्भ आज कुछ साहित्यकार करते हैं और न इसके लिए 
रचनाकार किसी वेयाकरण के पास जाता है । महर पतंजलि ने 'महाभाष्य" 
में इस विषय में कहा है कि जसे घड़े का उपयोग करने वाला कोई व्यक्ति 
कुम्भकार से यह नहीं कहता कि मुके एक घडा बना दो, मुके घड़े से काम करना 
है, उसी प्रकार कोई बेयाकरण के घर पर जाकर यह नहीं कहता कि तुम शब्द 
बना दो, मुझे उसका प्रयोग करना है । 
किन्तु मध्ययुग में जन-भाषा से अपनो अभिव्यक्ति समृद्धि करने वारे 
साहित्यकारों में भी साहस नहीं था कि वे शासक वर्ग की भाषा की तुलना में 
'जन-भाषा की महत्ता स्वीकार कर सकते । सोलहवीं-सन्नहवीं शताब्दी तक में, 
जब तुलसी अपनी बात को आम जनता तक पहुँचाने के लिए “भाषा' का सहारा 
केने को ओर मुडे, तब भी .उम्हें इसके लिए क्षमा-्याचना करनी पड़ रही थी । 
“म्रानस' में बालकाण्ड के प्रारम्भ में दिये गये बिस्तृत स्पष्टीकरण से यही भाव 
अकट होता है । संस; त में रचना न करने के संकोच के भार से चे इतने दबे जाते 
हैं कि उन्हें “भाषा भनिति मोरि मत भोरी । हंसिवे जोग हसे नाहिं खोरी," 
कहना पड़ता है । उनके ही समकालीन कवि केसबदास ने सफाई दी कि बे नर 
होने के कारण तर-भाषा का उपयोग कर रहे हैं : संस्कृत तो देव आपा है: 
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देव देवभाषा करो नाग नागभाषानि ॥ 


नर होई नर भाषा करी गीताज्ञान प्रभानि॥ 
( विज्ञान-गीता, १--७) 
“नरभाधा” में रचना कर केसव बड़े वेचेन हैं । मगर अपने कुछ को महत्ता 

बताते के लिए यह कहना नहीं भूलते कि उनके कुळ में तो दास भी 'भाषा' 
बोलना नहीं जानता : इसलिए अगर वे खुद 'भाषा' का प्रयोग नहीं कर रहे हैं 
तो 'मंदमति' के कारण : 

भाषा बोछि न ङानई जिनके कुछ को दास । 

भाषा कवि सो मंद मति तिहिं कुछ केसवदास ॥ 

(कबिग्रिया, २-१७ ) 
जनभाषा की महत्ता स्वौकार न कर पाने का मुख्य कारण या कि वे सभी 

पण्डितों में और उच्चवर्गों में अपना सम्मान बनाये रखना चाहते थे । केसवदास 
राज कवि थे और अगर राजदरबार में संस्कृत ही राजगापा होती तो शायद बे 
आधा में रचता करने की धृष्टता कर कुल 'कलंकित' न करते । तुलसीदास के 
लिए राजाअय की विवशता न थी : बल्कि वे जनाय प्रास करना चाहते थे, 
इसलिए रचना-भाषा के चुनाव में उन्हें बाहरी बाध्यत न थी; फिर भी 
परम्परागत विचारधारा से बे मुक्त नहीं हो सके थे । संस्कृत तब भी उनकी राय 
भै पाण्डित्य और आभिजात्य की भाषा थी । किन्तु उन्होंने अपनी रचता के 
शरोता और मननकर्ता के रूप में पण्डितों और उच्च बर्गो” को नहीं, जन साधारण 
को चुना था जिसको कुछ अपढ़ लोग जटाजूट धारण कर साधु -महात्मा के रूप 
में 'बरगला' रहे थे और रूड़िगत समाज व्यवस्था के थिप्द्ध भड़का रहे थे ! 
जन साचारण से संवाद स्थापित करना है तो इसकी भाषा में बात करनी पड़ेगी । 
इस संवाद का उद्य चा प्रभुत्वशील शासक दर्गों-ठाकुर-क्राह.सणों-के प्रति 
आम जनता का रुख नरम करना, उसको वफादार सेवक बनने का उपदेश 
देना और साथ ही शासक वर्गो को भी दीन-हीनों पर दया करने का सबक 
सिद्लाना । संक्षेप में, समाज के तनावों को दोला करना । दुर्भाग्य से कुछ 
ण अपने इस वर्गेहित को नहीं समझ रहे थे और संस्कृत में ही रचना करने 
की माँग कर रहे थे । पण्डितों की इस चुनौती का जवाब देने के छिए उन्होंने 
एक भोर अपनी “भाखा' को साहित्य के शास्त्रीय शिखरों तक ऊँचा उठाया 
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सम्प्रेषितवस्तु-तत्व महत्वपूर्ण है, भाषा नहीं, इस पर बल देते हुए ठूळसी 
मध्यम-मार्ग चुना, फिर भी उनका भुक्ताब भाषा के आभिजात्य पर ही अधिक 
रहा। मानस के काण्डारम्भों में संस्कृत पद मिळते हैं जिनसे तुलसी पण्डितों के 
सामने यह सिद्ध कर देते हैं कि रचना तो वे संस्कृत में भी कर सकते ये, किन्त 
इस कलि काळ में संदेश क सम्प्रेषित करने के लिए भाखा का सहारा लेना 
आवश्यक है । विनय-पत्रिका में तुलसीदास के अनेक पद हैं जिनसे संस्कृत का 
श्रम होता है, यद्यपि वे संस्कृतनिष्ठ या संस्कृतबहल शेली' का ही उदाहरण हैं, 
जसे: 
तेन तप्तं हृतं दसमेवालललं तेन सबं कृतं कर्म जालं । 
ये क्षीराम नामासूत पानङ्तम निशमनबद्यमबलोकय कालं ॥ 
(पद ४६ ) 

तलसी से सो वर्ष पहले कबीर हुए । कबीर को सामन्तों-पण्डितों में मान्यता 
प्राप्त करने का कोई मोह नहीं था, बल्कि वे ठाकुर-क्राह्मण की जाति-गत श्रेष्ठता 
के विरुद्ध विद्रोह कर रहे थे और वेद-शास्त्रों को आधिकारिक ्रन्य मानने से 
इनकार कर रहे यु । इसलिए बे भाषा के आभ्रिजात्य से अस्त नहीं थे और 
उन्होंने साफ कहा, 'संसकिरत है नूर जळ भाखा बहता नीर' । भाला को बहते 
जीर के रूप में कबि कबीर ही देख सकते थे जिनके लिए भाला दीन-हीनों को 
उच्च बगों' के उत्पीड़न से मुक्त करने के संघर्ष का अंग थी । स्पष्ट ही जन-भाषा 
के सौन्दर्य और महत्व को जनता से प्रेम करने वाला कनि ही समझ 
सकता है । 

इतने से ही यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि बर्गों मे विभक्त समाज में प्रभु- 
त्वशी बर्ग की छत्रछाया में काब्यमादा आभिजात्य की ओर बढ़ती है ओर 
बहता नीर न रह कर अंध कूप बन जाती है । कुसल रचनाकार का इसके विद 
विद्रोह करना स्वभाविक है : एक तो इसलिए कि झोएक और शोदित के बीच 
रहते हुए उसका मन शोषक पर अपने आशित होने की स्थिति के विरुद्ध विद्रोह 
कर उठता है ओर शोषित की ओर उन्मुख होता है : अक्सर पहले तो रचना- 
कार आभिजास्य की ओर बढ्ता है--मान्यता की आराति के लिए--और 
आान्यता-प्रासि के बाद बहःइस ढकोसले से खोज कर फिर शोयितों की ओर 
देखने लगता है। कलाकार की यह स्थिति एक मानसिक इन्द्र बन कर अभिअ्यक्ति 
पाती है। दूसरे, कलाकार पूर्वगामी कलाकारों की अनुकृति मात्र सेया 
सर्जन क्षेत्र में उन्हीं के चरण-चिह.नों पर चल कर सन्तुष्ट नहीं हो सकता । बह 
कलात्मक नवोन्मेध का सहारा छे कर सर्जन की नयौ लीक बनाने का या आधु- 
निक आलोचकों की आपा में कहें तो अपने कृतित्व का व्यक्तित्व स्थापित 
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करने का प्रयत्न करता है । इस नवीकरण प्रक्रिया में जहाँ तक भाष्या के नयी- 
करण का प्रदन है, उसके लिए समुक्षित सामग्री जन-भाषा से ही मिलती है: 
यथार्थ जगत में या परिवेश में जो परिवर्तन हो चक्रे होते हैं, उनका बोध देने 
बाली शब्दावली आभिजात्य जगत की भाषा से नहीं मिल सकती, क्योंकि बह 
स्वभावतः रूट्रिपरक या यथास्थितिवादी होती है । इसछिए जब रचनाकार 
यथार्थ को प्रभुत्वशीछ क्यों की हृष्टि से नहो, परिवतंनकामो दमित वर्गों" 
की दष्टि से देखता है तो उसको भाया जाने-अनजाने ही जन-भाषा से नव 
संबेदन के उपयुक्त नपे शब्द जुटा लेती है । 

इस तथ्य को निराला के एक उदाहरण से देखा जा सकता है । छायावादी 
कवियों ने हिन्दी को शासक यर्गोच्षित सम्पन्नता प्रदान करने के लिए संस्कृत 
का सहारा लिया और काञ्यभापा को जनभाषा से बिल्कुल काट दिया । 
निराला जो का इसमे कोई कम योगदान नहीं था । किन्तु बही निराला जब 
बत्वर तोडती हुई मतदूरिन को देल कर एक गहन ब्यथा ते भर उठते हैं तो नए 
अकार के संवेशन की अभिग्यक्ति के लिए उसकी काञ्यभाषा जन-भाषा से 
मुहावरे संजोती है । यथा, 'दोपहरी की हह में रूए ज्यों जनती हुई भू गर्द-चिनगी 
छा गयी' ; फिर भी “दह तोती पत्थर' और कदि को छगा कि उसने 'देखा 
मुझे उस दृष्टि से जो मार खा रोई नहीं ।' पंत की 'ग्राम्पा' में भी इस तरह 
के प्रयत्न मिळते हैं । निराला ने इस प्रक्रिया को और आगे बढ़ापा और न 
आये वीर जवाहर लाळ' जौसी कजली और कुछ अत्यन्त सरळ गीत लिखे जो 
_निदचय ही प्रगतिशील लेखकों के आस्टोलन और रबुपति सहाय फिराक जेसे 
उद्‌' कवियों की हिन्दी कवियों को भारा सम्बन्त्री चनौती के जवाब देने के 
लिये प्रकट हुए । निराला के निम्नलिखित गीत का मुहाक्रा गुद्ध जन भाषा 
से और जन-क्रान्ति के बोघ से पंदा हुआ : 
आज अमीरों की हवेली 
किसानों की होगी पाठशाला 
धोबी पाती चमार तेली 
खोलेंगे अंबेरे का ताळा 
एक पाठ पढ़ेंगे टाट बिछाओ ।* 
पंत फिर अपने आभिजात्य में छोट गये, क्यों कि उन्होंने अपना लकय बनाया 
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गया है तो इसका कारण यह है कि जित रचनाओं में जन-भाषा के साब्यम को 
मजदूर-किसान आन्दोलन के एजिट-प्रोप (आन्दोळन-प्रचार) की आवश्यकता के 
लिए उपयोग किया गया, उनका समयो चित उपयोग के बाद कोई उपयोग नहीं 
रह गया । किन्तु जिन रचनाओं में बुनियादी जीवन-मुत्य और श्रमजीवी जन 
को बदलती हुई संवेदना प्रतिफलित होती है, वे आज भी सजीव हैं । केदार, 
नागाजु न, शिवमगल सिंह सुमन, शील आदि अनेक कवियों की ऐसी रचताएं 
कलान्तर जीति हैं और रहेंगी । 

प्रगतिवाद के प्रभाव में कमी के बाद छठवें दशक में 'नयी कविता' के नाम 
से जो आन्दोलन शुरू हुआ, उसमें एक बार फिर कवि के जाभिजात्य पर (यौडे- 
से सुचि सम्पन्न पाठकों के लिए लिखने के वहाने) बल दया जाने छगा और 
छायावादी भाषा की ओर लोटने का प्रयास किया गया । किन्तु 'नवी 
कविता" ( जिसको मैं नव-छाएालाद कहता हैं ) के कवियों के लिए पूर्णतया 
छायाकादी भाषा की ओर लौटना असम्भव था (जगदीश गु अवद्य 'हिंमविद्ध) 
मैं लोट गये ), क्योंकि छायायाद और 'नयी कदिता' के काल के बीच प्रगति- 
यादी युग था जिम्नते हिन्दी का मिजाज ही बदल दिया था । इसलिए भाव- 
भूमि में छायावाद की ओर लौटने के बावजूद 'नयी कबिता' के कवि भाया के 
क्षत्र में पूर्णतया पीछे नहीं लोट सके । 

सातवें दशक में हिन्दी काव्य भाषा को एक नया रूप मिला, क्योंकि 
अनेक विद्रोहसूचक नामों के अनतर्यत, जोसे अकविता, न-कबिता, अगीत, 
बिद्रोही पीढ़ी, इमशानी पीढ़ी आदि, लो नये काऱ्यान्दोळन उठे, उनका मुख्य 
नारा कविता में आभिजाल्य को तोड़ना और मोजूदा समाज व्यवस्था को 
चुनौती देना था जिसमें भाषागत आभिजात्य तोड़ने का प्रयत्न भी शामिल था। 
इस दशक में हिन्दी की काठ्यभाषा आम डोलचाल की भाषा के काफी 
नजदीक पहुँच गयी और ऐसे शब्दों तक का उपयोग होने लंगा जिनको अब तक 
'भदेसपन का चिह न माना जाता था ओर किता से हूर रखा जाता था । 

छायावादी काञ्पभाषा और आज की कविता की भाषा में कितना 
अन्तर आ गया है, इस पर मुझे एके मजाक याद आये बिना नहीं रहता । 
स्व० सुमित्रानन्दन पंत ने एक बार चुटकी लेते हुए कहा, “राजीव, तूने कमिता 
को इतना भ्रष्ट कर दिया है कि नयी पीढ़ी को मेरी कबिता समक में ही नहीं 
आती ।' उस पर मेरा जवाब था, 'पंत जी, घबराइये नहीं, मैं शीक्ष ही 
आपकी कविताओं का हिन्दी अनुवाद कर दू गा तब नयी पीढी उनको समझने 
लगेगी ।' पंत जी हेस दिये। मगर क्या यह सब नहीं है कि खायावादी 
पीढी जो भाषा लिलतो थी, उससे आज लिखी जाने वाळी साहित्य आषा 
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इतनी भिन्न है कि सचमुच उ सका 'अनुवाद' करने की आवश्यकता महसुस होती 
है ? इसपर एक और घटना याद आती है। एक युवा कवि अपनी बड़ी 
“बोल्ड' कविता ले कर मेरे पास आये (ये यौन सम्बन्भों की खली चर्चा के कारण 
किता के 'बोल्ड' होने का दावा कर रहे ये )। मैने उनसे कहा कि विचार 
कोई मौलिक नहीं है तो वे स्तम्भित रह गये। मैंने पंत जी को 'कला और 
बूढा चाँद' में से एक कविता पड़ कर सुनायी जिसका भाव लगभग बही था, 
हालांकि वह छायावादी भाषा के कुहासे में छिया हुआ था । 

यहाँ यह द्रष्टव्य है कि काञ्यभाषा का स्वरूप बहुत कुछ इस बात पर 
निर्भर करता है कि वह किसको सम्बोधित है। राजाअय में पली कविता 
अलंकारो से समृद्ध हुई जिसमें कल्पना की उड़ान ( अतिशयोक्ति ) और पद- 
लित्प ( मुख्यतः अनुप्रास और इलेप आधारित) के नियोजन के सौन्दर्य चम- 
र्त करने पर जोर दिया जाता रहा । राजयेभव की छाया में पद्य-बेभव पलता 
रहा और अथं-बेभव उसको दुरूहता या सूकम साँकेतिकता में निहित माना 
जाता रहा । पूजीवादी समाज में रचना को भनन्यता और अद्वितीयता (जिसको 
लेखकीय ट्रेडमार्क की तरह प्रकाशक विज्ञापित कर सके, आक्रोचकों के माध्यम 
से) पर बल दिया जाने लगा और भाषा-प्रतीक अत्यन्त निजी स्वरूप ग्रहण करने 
लगे। इस कथिता को चुनौती भिली मध्य वर्ग के बिगड़े हुए कवि-पुत्रों से 
जिन्होंने आबारागदों' की भाषा में से ऐसे षब्द चने जिनको सुन कर अभि- 
जात वर्ग दांतों तळे ऊंगली दबा कर हैरानी भी प्रकट करे और मन ही मन रस 
लेता हुआ इन कवि पुत्रों के देन्य पर दयाभाव दिखाये तया संरक्षण दे। यह 
चौंकाने वाळा मुहाकरा अक्सर बड़ा क्रांतिकारी लगता है जबकि उसका सार- 
तत्व मेहनतकश जनता के आक्रोश को एक गाली में ढाळ कर मिट्टी का ढेला 
मात्र बना देता है । सातवे दशक की कविता में यह बहुत हुआ है । फिर भी 
इस कविता का यह योगदान कोई कम महत्वपूर्ण नहीं है कि उसने जन-भाषा 
से कबिता को समृद्ध किया। इससे आगे कविता का वह स्वरूप होगा जो 
मजद्वूर-किसान जनता को सम्बोधित करने की अनिवार्यता से पेदा होगा । 
अभी इसका मुख्य योगदान एजिट-प्राप के रूप में ही है, मगर नागाजु'न, केदार 
और त्रिलोचन की कुछ कपिताओं से यह आभास मिलता है कि आम जनता 
को सम्बोधित जन-भाषा को काश्य आवा के स्तर तक उठा कर साहित्य के 
आसन पर बेठाया जा सकता है । 

फिलहाल आधुनिक कविता अपने मध्यम द्वारा रचित और मध्यवर्ग को 
सम्बोधित स्वप में भाषा के आभिजास्य से जुड़ी रहेगी, हालांकि जनवादी 
“कवि मेहनतका जनता से अपने को सम्बद्ध करने की अनिवार्यता के कारण जन- 
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भाषा से शब्द लेने की प्रक्रिया से ही अपनी अभिव्यक्ति को समृद्ध करता है । 
इसके सर्वोत्तम उदाहरण मुक्तिवोच हैं । उनकी कविता छायावादो शब्दावली 
से ही नहीं, तांत्रिक तया रहस्यवाद के प्रतीको तक को छे कर पूजीवादी ब्य- 
बस्वा की आलोचना करने में समर्च है और मध्यवर्ग को मेहनतकश जनता से 
जोड़ती है ( जिसे माक्सवादी 'डिक्लास' यानी वर्गच्युत होने की प्रक्रिया 
कहते हैं)। इसलिए मेहनतकश जनता के क्रान्तिकारी आन्दोलन के लिए मुक्ति- 
बोध की कविता कोई कम महत्वपूर्ण नहीं हैं । 

बर्ग-विभक्त समाज में जहाँ मन्यव और निम्न वर्ग के भाषा संस्कार में 
काफी बड़ी खाई होती है, कविता का जनवादी वस्तुतत्व उसकी भाषा के 
जन-भाषा के निकट होने मात्र पर निर्भर नहीं करता । वह सुक्तिबोख की 
भाषा भी हो सकती है ओर नागाजु न की भी । इस अर्थ में तुलसीदास का यह 
कहना आज भी संगत लगता है कि "का भाखा का संसकिरत, प्रेम चाहिए 
साँच' यानी सच्चे जनवादी तत्व पर बल दिया जाना चाहिए । मगर जनवादी 
कवि कबीर के इस सत्र को नहीं भूळ सकता कि अभिजात वर्ग का मुहावरा 
कुएँ के बेंधे जल की तरह है जो गन्दा हो सकता है--स्वच्छता के लिए जन- 
भाषा के बहते नीर का सहारा लेना आवश्यक है । 

















डा० सूर्यदेव शास्त्री 


मिथक और भाषा 


आदा सानव-मत का अचेतन सूजन-अ्यापार है, जो सहज क्रिया (रिफ्टेक्श 
एक्शन) के रूप में स्वतः घटित और रूड़ होता जाता है ! अनूय सूजन-क्िपाओं 
के साथ सत्य पह है कि वह येयक्तिक हैं, परन्तु भाधिक सूजन क्रिया समवायगत 
और सामूहिक है । विभिन्न भाषाओं में गठनगत और अभिव्यक्तिगत पार्यक्य को 
देखने से यह स्पष्ट होता है कि भाषाएँ विभिन्न प्रकार की कुळीन निष्ठाओं में 
बंची हैं और कुलीनता ही उनको बेयक्तिकता का बोध उत्पन्न करती है । इस 
समवाय निकाय को मनोवेज्ञानिकों ने जातिगत चेतना ( कम्युनिटी कांगासनेस ) 
और सामूहिक चेतना ( कलेक्टिव कांशसनेस ) कहा है । नृतास्विको ने इसे 
जाति, कुछ या (कम्युनिटी) कहा है । ब्यक्ति स्तर पर इसमें भी मिण और 
संश्लेष पाया जाता है, जिसे विइलेषित करने का प्रयास मनोबेज्ञानिकों और 
-समाजबेज्ञानिकों द्वारा किया जा रहा है । वस्तुतः यह एक कठिन कार्य- 
व्यापार है । 
मिथक और झापा के पारस्परिक सम्बन्धो का विश्लेषण 
मन और भाषा के उभयनिष्ठ सम्बन्धो का विइलेदण करना है । क्रोच ने 
के विइलेषण के क्रम में इसे कलागत और सोन्दर्यगत सूजन व्यापार 
के समानान्तर देखते का प्रयास किया था और यह सिद्ध करना चाहा था कि 
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चयन के द्वारा सहज ओर प्राङत चित्रा की सृथ्टि का प्रयास किया है 1 हिन्दी 
में स्वच्छन्दतावादी कवियों ने तत्सम और देशज शब्दों के प्रयोग के माध्यम से 
इसी प्रकार की समानान्तरता की सृष्टि करना चाहा है । पर ईद्स, इलियट 
और पाउण्ड ने इन शब्दों को मिवक और प्रतीक के रूप में ग्रहण किया है। 
अतः उनके शब्द अमिवा न हो कर व्यंजक कथ्य विधान हैं। क्रोचे और भारतीय 
उत्प्रेक्षाबाद में यही काञ्यगत अलंकरण के उपादान है । फांसीसी कवि बंलरी 
ने आजीवन इसी प्रयास में अपने स्रष्टा को एक भागकार के इम में प्रस्तुत 
किया है । आधुनिक भाषाविशान मैं ज्होर्फ, स्किन्नर, संपिर और चोम्स्की ते 
भाषा और मिथक के इसी संइलेय की ब्याख्या का प्रयास किया है । भनस्तत्व 
ओर मिथकीयता के इसी संझ्लेव के विद्लेवण का प्रयास युग ने किया है | 
अन्य मनो विदलेयकों से पृथक उन्होने विभिन्न संस्कृतियों में प्रयुक्त प्रतीकों का 
बिएलेयण किया और उनकी कामगत एवं सामयिक मिथकीयता के अन्वेषण का 
प्रयास किया। यूरोपीय और हिन्दी युद्धोत्तर कविता में निहित इस भाषिक 
मिधकीमता के विद्लेपण का प्रयास अब तक नहीं किया गया है। सस्तुतः कविता 
सा अन्य अभिव्यक्ति में मिथक के तत्वों का प्रयोग आर्थिक गाम्भीयं और 
समवाय चेतना के अन्वेषण की दिशा में मुल्यवान संकरण है । 

तार्किक सकारवाद ( लाजिकल पाजिटिविज्म ) ने भाषा के इसी समवाय 
तत्व को नकारात्मकता ( निगेसन ) और सकारात्मकता ( पाजिटिबिज्म ) के 
दो रूपों में देखा है । यही कारण है कि शब्दों से संड्लिष्ट गुह्यता और मिच्यात्व 
को इन्होंने भाषा के बो भिल उपादान के छप में देखा है । आर्थिक संइलेय के 
बिभिस्त स्तर हमारी प्रेषणीयता को पंगु बना देते हैं ओर हमारी सहज अभि- 
व्यक्ति विकृत हो जाती है । दार्शनिकों के लिए यह तथ्यों के प्रेषण की समस्या 
है, पर साहित्यकारों के लिए यह अभिधान की समस्या है । मोरा किया ने इसी 
समस्या को दूसरे रूप में देखा है और यह माना है कि शब्दों का मिथ्यात्व और 
गुहाता भावोद्रेक या अभिव्यक्ति में वापककप में काम करता है। सोराविया के 
अनुसार मनुष्य का कामुक जीवन निजी और गुहा है । यही कारण है कि 
अस्येक भाषा इसी गुह्यता के कारण जिथिछ और निष्याण है । हम बिषय-बस्तु 
में खुलेपन के माध्यम से इस शिथिलता की समस्या का समाचात कर सकते हैं । 
साठ के बाद के हिन्दी के कुछ साहित्यकारों और कवियों ने अपशब्दों के प्रवोग 
और ग्राम्यता (बला रिटी) के साब्यम से इस समस्या का समाधान करना चाहा। 

` वस्तुतः अभिव्यक्ति की समस्या झज्दों की समस्या न हो कर वाक्यिक गठन 
की समस्या है । भतः शब्दों में अराजकता छा कर इस समस्वा का समाधान 
नदी (किया जा सकता। यह एकप्रकार से सृजनात्मक दरिद्रता है जो साहित्यिक 











"3७ ही रर 





३२5 


मुता ही कही जा सकती है । सार्न जेसे अस्तित्वका दियौँ ने भी अपशब्दों का. 
अयोग किया है, परन्तु उनके शब्द बाक्यिक गठन के उपादान हैं । सादे, बाल्जाक 
और बांद्रे जीद ने अपने शब्दों में ग्राम्यता नहीं आवे दीं, अतः उनके अपशब्द 
शब्द न हो कर मिथकीय उपादन भर हैं । आदिकाल में सिदों और स्ावक 
कवियों ने अपने गीतों में प्रायः रों का मिचकी य प्रयोग किया है और गुह्यता 
की सूष्टि का प्रयास किया है । डोमिन, घोबिन आदि शब्द प्रतीकगत हैं जो 
अद्ृत्तियों के प्रतिपादन के रूप में व्यक्त हुए हैं। यही इन कवियों के आधिक 
गाँभीर्य का कारण है जिसका रीतिकाल के कवियों में अभाव है। उलट- 
बाँसियों के प्रयोग के द्वारा आदिकाळीन कवियों ने इसी प्रक्रिया के द्वारा 
'मिष्यात्ब या गुहाता की सृष्टि का प्रयास किया है । साहित्यिक भाया में 
प्रयुक्त मिळकीयता के विदलेवग के लिए प्रत्येक भाषा की मूरू प्रकृति के 
अध्ययन की आवशकता है । भारा की मूल प्रवृत्ति और सृजन प्रकिया के 
परिचप के अभाव में हिन्दी साहित्य में अनेक प्रकार को ऐतिहासिक त्रटियाँ 
घटित हुई हैं । जो संस्कृत साहित्य के घट-न्याय और पट (वस्त्र) - न्याय से 
अपरिचित हैं उन्होंने कबीरदास को जुलाहा मान लेने की भूल की । वस्तुत 
खण्डा घट (घड़े) और पट (वस्त्र) के सूजन को प्रक्रिया की तरह सूजन का कार्य- 
उपापार सिद्ध करता है । कबीर ने उसी दर्शन को पुष्टि अपनी कविता के 
माव्यम से की है । यह दर्शन उनको कविता में स्पष्ट है । यही कारण है कि 
विधाता-प्रजापति कुम्भकार और जुलाहा हे । मेरी यह सुपण्ड घारगा है कि 
कबीर नाम के एक दार्शनिक साधक हुए जिन्होंने अड त-बैदान्त का प्रतिस्थापन 
लोकदर्शन या सामाजिक भूमि पर किया । बाद में किसी कबि ने उस दर्शन को 
आवार सान कर साहित्य का सृजन किया । मीरा साधिका और मीरा कवयित्री 
में यहो अन्तर स्पष्ट है । मोरा के प्रभु गिरिवर कहनेवाला कोई पुण्य कबि या 
गायक भी हो सकता है। संस्कृत साहित्य में वाल्मी कि और व्यास को ले कर यही 
भूछ घटित हुई है । वस्तुतः सस्कृत और हिन्दी के बढुत-से मौलिक साहित्य लस 
हैं। संहिता ( कलेक्शन ) संग्रह है, अत: यह स्पष्ट है कि वेदञ्यास ने 
चेदों का व्यास या वर्गीकरण किया । बाद”में विभिन्न पण्डितं ने उनके चुने 
_ गये ओशो का सकलन किया । हमारे बतंमान चार वेद इन्हों संकलतों के रूप 
हैं । महाभारत और रामायण में व्यास और वाल्मीकि की जीवन चर्या इन 


न के मुल रूप में संदेह की सृष्टि करती है । महाभारत में ही महा-_ 
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रहे हों, जो कालक्रम से लुप्त हो गए हों । मैंने यह चर्चा इसलिए की है कि 
साहित्य और भाषा के संदर्भ में मियकों की चर्चा के विद्लेषण में इन सारे 
'उपादानों की व्याख्या की आवश्यकता है । 

भाषा के भियकीय तत्व के विश्लेषण के लिए उसकी आन्तरिक प्रकृति 
और काव्य की परम्परा के अध्ययन और विझ्ळेवण की आवश्यकता है । भाषा- 
बिज्ञान में वस्तु-विष्छेपण ( कान्टेन्ट-एनालो सिल ) और गहन-गठन-विदलेषण 
( डोप स्ट्रक्चरल एनालीसिस ) आज यही प्रयत्न कर रहे हैँ। हिन्दी 
साहित्य के इतिहास के लेखन का प्रयास प्रारम्भ में मूलतः विदेशी विद्वानों 
के द्वारा ही किया गया । इन्होंने अवघ और ब्रज को क्रमशः राम और 
कृष्ण की लीला भूमि के रूप में देखा और यह मान लिथा कि राम चरित्र के 
वर्णन की भाषा अवधी और कृष्ण चरित्र के वर्णन की भाषा ब्रज है । हिन्दी 
साहित्य के परवर्तो इतिहासकारों ने विदेशी इतिहासकारों की इसी भूछ को 
यथार्थ के रूप में स्वीकारा और इन कृतियों की भाषा को भाषिक प्रकृति के 
प्रतिकुल अबधी और ब्रज का नाम दे दिया । 

साहित्य और भाषा के विदलेदण में वस्तुतः इस प्रकार को भूळे सनातन से 
हो होती आ रही हैं। स्वयं वेद के विभिन्न भाष्यकारों ने इस प्रकार की भूलें 
की हैं। सायण ने 'कः अद्धावेद' और चर्डुरी-लर्बुरी जोसे मन्त्रों और शब्दों 
को नहीं समझा । ऐसा उन्होंने स्वतः स्वीकार किया है। वस्तुतः अद्‌ घालु 
का अर्थ अरूप या पुष्टि है । उसके साय “था' के प्रयोग से अद्धा का अर्थ पुष्टि 
या पोषण का धारण करनेयाला ब्रह्म या स्रष्टा है। इसी मंत्र में उसका प्रइ्नोत्तर 
है । ( पोषक कौन है ? ) जानो--वेद ( ज्ञान ) ही पोषक हैं यही उत्तर है। 
इसी तरह “चबु री-खबु री' के अयं भी कायात्मक और अद्त्तिपरक हैं । चर 
का अर्थ चंचल तो खर का अर्थ गर्दभ है । वेद में भी देशज शब्द लिए जाते थे, 
जिनका विश्लेषण आवश्यक है । 

अन्तर्जातीय भाषिक प्रकृति और मियकीय तत्वों को न जानते के कारण कई 
घातक परिणाम घटित हुए हैं । एक अमरीकी विद्वान ने दो विशाळ खण्डों में 
प्रकाशित इन्साइक्कोपी डिया आफ हिन्दुइज्म में भाषा और मियकीय तत्व के 
ज्ञान के अभाव में इसी तरह बी भूल को है । वस्तुतः संवर ( शंवर ) शब्द सम 
और वर के योजन से सिद्ध हुआ है । इसका अर्थ कामभोग की बेसी प्रकृति है 
जिससे सशि वाले के प्रति आकर्षण हो 1 इसके लिए बेदों और पुराणों में 
आश्षिक मिथक की सृष्टि की गई है । शिव सनातन पुख्य का प्रतीक है और 
पार्वती सनातन नारी रूप का अतीक है। शिब या पुदपतत्व नारीतत्व में वियुक्त 
था विभक्तः रहना चाहता है । यह सृष्टि के सामने बहुत बड़ी समस्या है। देवत्संब 















१३० 
ने इन्द्र (मन) को अनाहूत किवा है और कामदेव ने पुरुप-तत्व (शिव) की पाँचो 
इन्द्रियों ( पाँच पुष्प ) को व्यथित किया । पुरुषतत्ब उद्विस्न हो जाता है, पर 
विवेक (शिव की तीसरी आँख ) के खूलने पर शरीरी कामतत्व ( फीजोकल- 
सेक्चअल एलिमेन्ट ) भस्मीभूत हो जाता है। रति (स्त्री विषयक 
कामुक इच्छा ) अकेली हो जाती है । यह उद्टेग का कारण है । अन्त में वापर 
में युगीन डगर के रूप में पुख्पतत्व संवर ( होमों-सेक्सुअछ ) और प्रदुम्न 
( हेद्रो-सेफ्सुअछ ) दो रूपों में व्यक्त होता है। नारी मायावती और 
शुडरति दो रूपों में रहती है। संवर का नाश होता है और इन्द्र परक त्रेता 
की ओर अग्रसर होता है । दस्तुतः यह भाषिक मिथक या प्रतीक कामतत्व के 
बिइ्लेपण के लिए गठित किया गया था। पर अमरीकी विद्वान ने इसे एक 
कथा के रूप में ग्रहण किया और छिक्क दिया कि कृष्ण का एक पुत्र स्वेण 
( होमो-सेक्सुबल ) था जो ऋषियों के पास स्त्री के वेश में जाता था। 
वस्तुत. इस प्रकार का प्रत्तुतन अज्ञान और अराजकता का रूप है । 

भाषिक उपादान के रूप मै किम्बदतियौं का प्रयोग सदा से होता रहा 
है । लोकोक्ति और किंबदंति में मियकीथ तत्व का गहन समावेश है । साहि- 
त्यिक विशा में इसका प्रयोग बड़ा ही साधक है । परन्तु भाषा की प्रकृति को 
न जाते के कारण इनके अर्घ हुम हो गये हैं । इसका एक उदाहरण मैं प्रस्तुत 
कर रहा हूं। संस्कृत में पार तेज या मूल को कहा गया है । इसमें द और स 
प्रत्यय के योग से पारद और पारस शब्द घटित होते हैं । “पारस परस कुबातु 
सुहाई'--कहने का तात्पर्य यह है छि पारस धातुओं का मूल है, अतः उसका 
पुट देने से अशुद्ध बातु का शोधन हो जाता है और उसका मूल तेज या शुद्धता 
आ जाती है। परन्तु यह सत्य कथन मिथकीय तत्व की सृष्टि के कारण किंबदंति 
में बदर गया है और साधारणतः यह आन्त विदवास बन गया है कि पारस 
जाम का एक पत्थर है जिसके स्मर्य से लोहा सोना हो जाता है। 

ऊपर अपनी संक्षिप्त चर्चा में सैंने मिथ्यात्व का प्रयोग किया है । वस्तुतः 
मिथ्या और मिथक शब्द दोनों एक-दूसरे से जुड़े है । मिथ्या असत्य नहीं है । 
असत्य का अर्थ अस्तित्व का अभाव है 1 जिसका अस्तित्व नहीं है, उसे असत्य 
कहा जाता है, परन्तु तथ्य को गोपन रखते के उद्‌ कय से जो विधान किया जाता 
है, उसे मिथ्या कहा जाता है । इस दृष्टि से मिथ्या की सृष्टि करने बाळे सारे 
तत्वों या उपादान को मियक कहा गया है । रहस्य, गोपन या गुह्यता मिथक 
के ही तत्व हैं । वस्तुतः भाषिक रूप-विधान में इनका ऐसा योग है कि भाषा 
को भियक के रूप में ही देखा ळा सकता है । 

शब्दों के रूप में भादिक मिवक परम्परागत मूल्यों के साथ हमारी भावना. 
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को जोडते हैं । यही कारण है कि किसी भाषा के दाब्द जाति विशेष की सम- 
ग्रता को समेट कर चलते हैं । पयार्ययाची शब्दों के अर्थ-विश्‍्केपण से यह स्पष्ट 
होता है कि उनके अर्यो का गठन साँस्कृतिक और सामाजिक भाव विन्यास के 
भिन्न स्तरों पर घटित होते हैं । यही कारण है कि एक भाषा से दूसरी भाषा 
में किया गया अनुवाद प्रायः मूलभाषा की चेतना को ब्यक्त करने में असमर्थ रह 
जाता है । पार्यबाची शब्दों का भी अपना पृथक क्षेत्र है, अतः उनसे व्यक्त 
होने बाला अर्थ हमें किसो प्रत्यय के विशिष्ट अंश से ही परिचित करा पाता 
है । यही कारण है कि किसी एक व्यक्ति की भाषा को भाषा के पूर्णरूप में 
नहीं देखा जा सकता । वह आंशिक को ही व्यक्त कर पाता है । भारतीय 
दर्शन में अपोहवाद इसी तथ्य का प्रतिपादन करता है। इसे हो कुरलो- 
विच ते ( सीमैंटिकफिल्ड थियोरी ) आर्थिक क्षेत्र के सिद्धान्त के रूप 
में व्यक्त किया है । इस दृष्टि से अर्थ अपने आपमें एक प्रकार का मिथक बन 
जाता है। शब्द संकाय में निहित इस मिथकीयता को स्पष्ट करने के लिए हमें 
शब्द निर्माण की प्रकृति और धारणा से परिचित होना चाहिए । ऐसा तभी हो 
सकता है जब हम भप्रुणा के मूळ में प्रवेश करें और उसके विधायक त्यों का 
विदलेयण करें । बस्तुतः यह बड़ा ही कठिन कार्य है, क्‍यों कि काल विशेष में आशिक 
और घारणागत भाधिक चेतना परिवर्तित होती जाती है और हमारे पास 
उसे जानते का कोई साधन उपलब्ध नहीं है । 

भारतीय भाषाओं की चेतना का जब हम विश्लेषण करना चाहते हैं तो 
उस अबस्था में हम प्रायः वर्तमान के आधार पर ही अतीत का विश्लेषण करना 
चाहते हैँ । यह बड़ी ही घातक स्थिति है । विश्लेषण से यह स्पष्ट होता है कि 
संस्कृत के अधिकाँश शब्द अर्थगत धातुओं के आघार पर गठित किये गए हैं । 
यही कारण है कि वर्ण को ही हमारे यहां मुख्य माना गया है और उसे शब्द 
ब्रह.म की संज्ञा दी गई है । ऐसी अवस्था में बो का विश्केषण करना बड़ा ही 
कठिन कार्य है । शब्द प्रायः पात्र बन गए हैं और उनके आधार पर मिथक- 
कथा की सृष्टि की गई है । यही कारण है कि भारतीय भाषाओं के तत्सम 
शब्दों फे वर्णगत विश्लेषण के बिना हम भारतीय मिधकों को सही रूप में 
नहीं समझ सकते । 

मिथकों के विष्लेषण के छिए हमें सर्वप्रवम भाषिक झब्दों के सिथकीय 
तत्वों का विश्लेषण करना चाहिए । 
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नरेन्द्र कोहली 
पौरा णिक लेखन की घासंगिकता 


ऐतिहासिक कथा, पुरा-कथा तथा लोष-कया एक ही वर्ग की कथाए' हैं, 
जिन्हें हम प्रख्यात कथा कहते हैं। संभवतः कुछ ओर प्रकार की कचाए' भी 
इस वर्ग में आ सकती हैं ; किन्तु उन सबका विस्तृत विधेन करना मेरा लक्ष्य 
नहीं है । अपने निबन्ध में मैंने कुछ लेखकों तथा कृतियों के नाम लिये हैं, पर 
मेरी हष्टि पुराकथाओं पर आश्रित साहित्य पर ही केन्द्रित है । संद्धांतिक 
चर्चा कम से कम कर, मैंने लेखफ के रचन)>संसार को ही सामने रखा है: वस्तुतः 
छेखक की रचना प्रक्रिया से गुजर कर ही अपनी बात कही है । 


अपनी बात तक पहुँचने के लिए मैं हिन्दी के तीन लेलकों--बून्दायनलाल. 
वर्मा, आचार्य चतुरसेन शास्त्री तथा जयशंकर प्रसाद--की चर्चा करना चाहुँगा 1. 
बून्दावनलाल वर्मा के अपने बक्तव्यों के अनुसार उनके ऐतिहासिक उपन्यास 
'छिखने के कुछ सामान्य और कुछ विशेष कारण हैं। उन्होंने स्वीकार किया 
है कि सर बाल्टर स्का” के उपन्यास पढ़ कर उनके मन में यह बात आयी थी कि 
थे भी भारत के इतिहास के उन गोरवपूर्ण पृष्ठों को लेकर बसे ही उपन्यास, 
'छिसोगे, जिनसे भारत के सम्मान की प्रतिष्टा हो सके । इस सामान्य 
के साथ-साथ उन्होंने एक विशेष कारण देते हुए एक घटना की चर्चा 
बुंदेलखंड में बसे हुए एक पंजाबी-परिकार के यहां एक विवाह 
आमंत्रित थे। वहां उस पंजाबी-परिकार के अनेक रिक्तेदार 

आए हुए थे। उन लोगों में होतेकाली बातचीत वर्मा जी ने भी 
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अपनी घृणा अभिव्यक्त कर रहे ये । वर्मा जी ने स्वीकार किया है कि यह सब 
उन्हें बहुत अपमानजनक लगा और उन्होंने संकल्प किया कि वे बुन्देलखण्ड के 
औरव को स्थापित करने के छिए उपन्यास स्लिलेंगे । 

“कांसी को रानी', “मुगनयनी', “किराटा की पढ्सिती', “गढ़कुंडार' 
इत्यादि उपन्यासों का विश्लेषण स्पष्ट कर देता है कि उन्होंने अपनी क्षमता- 
जुसार अपने अभी प्सित काळ के इतिहास की छानबीन की । अपने कथ्य के 
किए प्रमाण जुटाए और थोड़े-बहुत ऐतिहासिक रोमांस की सृष्टि भी की। 
परिणामतः अनेक स्थानों पर उनके उपन्यास उपन्यास न रह 'इतिहास" 
होकर रह गए हैँ । बे किसी समस्या अथवा थीम से जूझते दिखाई नहीं पड़ते, 
चे केवळ गौरव फो प्रतिष्ठा करते हैं । 

आचार्य चतुरसेन शास्त्री के भी उनके अपने लेखन के सम्बन्ध में कुछ वक्तव्य 
मिल जाते हैं । 'सोमनाथ' उपन्यास के विषय में उन्होंने कहा है कि कन्हैया- 
लाल माणिकलाळ मुशी के उपन्यास 'जय सोमनाथ' को पढ़ कर उनके भन में 
आकांक्षा जगी कि बे मुशी के नहे पर अपना दहला मारें और उन्होंने 'सोम- 
नाथ' लिल्ला । 'वबं रक्षामः' की भूमिका में उन्होंने स्वीकार किया है कि 
उन्होंने कुछ नवीन सत्यं की खोज की है जिन्हें बे पाठक के मुंह पर मार रहे 
हैं । परिणामतः नहरे पर दहला मारने के उग्र प्रयास में 'सोमनाथ' अधिक 
से अधिक चामत्का रिक तथा रोमानी उपन्यास हो गया है; तथा अपने ज्ञान के 
अदर्शन तथा अपने खोजे हुए तथ्यों को पाठकों के सम्मुख रखने की उताबली में 
बे उपन्यास बिटा की आवदयकताओं की पूर्ण अवज्ञा कर, 'बय॑ रक्षामः" तथा 
“सोना ओर खून' में पृष्ठौ के पृष्ठ अनावइयक तथा अतिरेकपूर्ण विवरणों से 
भरते चले गए हैं। किसी विशिष्ट कथ्य अथवा थीम के अभाव ने उनके इस 
अनर्गल प्रलाप में विशेष सहायता की है । 

इन दोनों लेखकों के विपरीत जयशंकर प्रसाद के ऐतिहासिक-पौराणिक 
बाटको में मुझे एक बिशेष पेट दिखाई पड़ता है । उन सारे नाटकों का अलग- 
अलग विश्लेषण बहुत विस्तृत हो जाएगा; किन्तु उनकी कुछ सामान्य बातों पर 
विचार किया जा सकता है । उनके प्रायः ऐतिहासिक-पोराणिक नाटकों में 
बात वहाँ से आरम्भ होती है,” जहाँ देश का शासक अत्याचारी, विलासी, 
क्र तथा प्रजा-शतु है अथवा किसी विदेशी आठतायी आक्रमणकारी शत्र के 
कारण देश की प्रजा दुःखी है । प्रायः नाटकों में ये दोनों स्थितियाँ साथ- 
साय ही आयी हैं । 'बिद्याल' में बाहरी आक्रमणकारी नहीं है, किन्तु राजा 
अत्याचारी है--उसके शासन में जन-सामान्य का न धन सुरक्षित है, न सम्मान 
और न प्राण । वह किसानों के खेत छीन कर मठों के चूतं महन्तों को दे देता 
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है तथा स्वयं प्रजा की कन्याओँ का अपहरण करता फिरता है । “राज्यश्वी' में 
राजा अत्याचारी नहीं है, किन्तु बाहरी आक्रमणकारी दुष्ट, धूर्त तथा अत्या- 
चारी है। यहां प्रजा के प्रतीक के रूप में स्वयं “राज्यश्री' दुल्ली है, दूसरी 
ओर मालिन सुरमा भी कम पीडित नहीं है । 'जनमेजय का नाग-यज्ञ' में एक 
ओर भीतरी पड्य॑तकारी, राज्य के बाहर के शत्रुओं की सहायता कर, देश 
की स्थिति कमजोर बना रहे हैं तथा दूसरी ओर जनमेजय तथा नागों की 
साम्प्रदायिक क्रूर राजनीति दोनों ओर की सामान्य प्रजा को पीडित कर 
रही है । 'चन्द्रगुत मोयं', 'स्कन्दगुत विक्रमादित्य' तथा “भर कस्‍्वामिनी' में देश 
के शासक क्र र, अत्याचारी और विलासी भी हैं तथा दुबल भी । इन सबका 
सर्वेक्षण किया जाए तो प्रसाद के अनुसार प्रजा के शात दो प्रकार के हैं-- 
भीतरी और बाहरी । भविकांशतः स्वयं देश का शासक तथा उसके समर्थक 
स्वार्थी पड्यन्त्रकारी ही देश के भीतरी शत्र है जो अपनी स्वार्थ-लोलुपता तथा 
बिल्लासी बृत्ति के कारण देशहित तथा प्रजाहित के विप्द्ध कायं करते हैं । और 
बाहरी शतु बे आक्रमणकारी हैं जो इस देश को अपनी बर्बर, हिंसात्मक लूट 
का लक्ष्य बनाना चाहते हैँ--यह सिकम्दर २ हो सकता है और शक-हुण कबीलि 
भी। उनके नाटकों में भीतरी शत्रु ओं के उत्पातों से देश के दुर्बल हो जाने 
के कारण बाहरी शत्रुओं का आक्रमण होता है ; अथवा बाहरी शष्रओं के 
आक्रमण के कारण देश के भीतरी शज पनपते लगते हैं । प्रायः दोनों स्थितियां 
एक-दूसरे की पूरक हैं । 

प्रसाद के नाटकों का यह पेटनं सीघे-सीबे उनकी समसामयिक राजनी तिक 
स्थितियों की ओर इ गित है । विदेशी शासन, स्वार्चवशा उनका समर्थन करने 
बाले प्रनी-मानी, सेठ-साहकार, जमींदार, उद्योगपति तथा उनके संयुक्त शोषण 
से पीडित प्रजा प्रसाद के सामने थी । प्रसाद में दर्ग-चेतना तथा माक्सवादी दृष्टि 
का सबथा अभाव है । किन्तु अपने पीड़ित देश के लिए राष्ट्रीय तथा मानवीय 
षि उनके पास थी । इस आधार पर निश्चित रूप से प्रसाद की क़ृतियाँ बुस्दा- 
बनलाल वर्मा तथा चतुरसेन शास्त्री जंसे ऐतिहासिक इतिकारों से भिन्न घरात 
पर प्रतिष्टित होती हैं । उनमें एक थोम॑ है, अपनी युगीन समस्याएं हैं और 
उनसे बे अपने ढंग से जूक रहे थे। 
अपनी युगीन समस्याओं को लेकर राहुल साँस्ङत्यायन, यशपाल, राँगेय 
राघव, दिनकर, हजारी प्रसाद डिवेदी, अमृतलाल नागर, नागाणु'न, शिवमंगल 
सिह 'सुमन' तथा धर्मबीर भारती ने भी सफल अख्यात-कथाधित इतियाँ 
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कथानक होने पर भी जो कृति अपने युग तया अपने परिवेश के छिए जितनों 
अघिक प्राराँ गिक होगी, वह उतनी ही सफल कृति होगी 1 लेखक अपने या अपने 
समाज के जीवन की किसो समस्या से उद्भूत सर्जनात्मक तनाव के बिना यदि 
कोई कृति रचना है तो बह चाहे सुन्दर अतीत की रचना करे या रोमांस का 
सूजन करे, वह अपनी समस्याओं से जूके विना न तो स्वयं ही उस कृति में 
उतर पाता है, न अपने पाठकों को ही कृति से जोड़ पाता है। 

यहाँ इस बर्ग की कृतियों के विषय में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रश्‍न पूछा 
जा सकता है कि यदि लेखक को अपने ही युग की यथार्थ समस्याओं का चित्रण 
करना है तो फिर उसे प्रख्यात कथाओं की कया आवइयकता है ? वह उन 
समस्याओं का अपने ही यथायं परिवैश में जीवन्त चित्रण क्‍यों नहीं करता ? 

१६७२ में मेरा उपन्यास 'आतंक' प्रकाशित हुआ था, जिसमें समका- 
लीन जीवन के आर्थिक, सामाजिक तथा राजनीतिक आतंक के नीचे डरे-सहमे 
लोगों का चित्रण किया गया था और यह बताया गया था कि उस आतंक का 
मूल झोत सत्ताधारी राजनीतिक दल है । उस उपन्यास को पढ़ कर मित्रों ने 
शिकायत की थी «के उस उपन्यास में शोषण चक्र चलानेवाली दमनकारी 
राजनीतिक सत्ता का चित्रण तो है, किन्तु उसके विरोध में शास्त्र लेकर उठ लड़ 
होनेवाले लोग नहीं हैं । 

इसी प्रकार उस उपन्यास पर हुई एक गोष्ठो में एकामिक बबताओं ने 
उपन्यास पर यह आरोप लगाया था कि नायक के हताश हो जाने तबा 
जूभनेवाले भ्यक्तिं का स्थानांतरण कर दिये जाने के कारण उपन्यास 
को समाप्त कर, पाठक के मन में निराशा छा जाती है। उनका कहना 
था कि उस निराशा के विच्ड संघर्ष करनेवाला एक ऐसा नायक होना चाहिए 
जो पाठक को अत्याचार के विरुद्ध संघर्ष करने का बल दे, उसे प्रेरित करे, 
उकसाए । 
हेसा नहीं था कि मैं यह नहीं जानता था या नहीं मानता था ; किन्तु 
ययार्थवादी उपन्यासकार अपने उपन्यासो में उन चरित्रों को फसे प्रस्तुत करे 
जो उसके समाज के समकालीन जीवन में हैं ही नहीं । आज के युग में लोगों 
के विश्वास का भाजन, जंसा जुकारू चरित्र हमें चाहिए, बसा है ही नहीं--अतः 
केखक को उसका निर्माण करना होगा। समकालीन जीक्न का यथार्थ 
चित्रण करते हुए, लेखक ऐसे चरित्र की रचना करेगा तो बह प्रामाणिक नहीं हो 
पाएगा । ऐसी स्थिति में लेखक का मन या तो फंतासी की ओर सुड़ता है, 
या मिचक, पुरा कथाओं अथवा इतिहास की ओर | कंतासी का प्रयोग मैते 
अपने उपन्यास 'आशितों का बिद्रोह' में किया था; किन्तु उस पर आई प्रतिक्रि- 
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थाएँ ऐसी नहीं थीं; जो मुझे उस प्रयोग को दोहराने के लिए प्रोत्साहित 
करती । फंतासी का खोक सामान्य पाठक के लिए एक अविदवसनीय अपरि- 
चित क्षेत्र है, जिसके सत्य के साथ उसका तादात्म्य नहीं हो पाता और परि- 
शामतः न तो सामान्य पाठक गंभीर फंतासियों को यचि से पढ़ पाता है, न 
उसका प्रभाव ग्रहण कर पाता है । मेरे अनेक सहानुमूतिपूर्ण पाठकों ने शी इस 
फंतासी को पूरा पढ़ पाले में अपनो अक्षमता के लिए मुझसे क्षमा मांग छी थी । 
फतासी की सुब्मता कथा-रस खोजनेवाले पाठक को रास नहीं आती और 
उसकी आशावादिता पाठक को अविश्वसनीय लगती है । परिणामतः बह कृति 
या तो अपठनीय मानी जाती है या चमत्कारों को प्रस्तुत करनेवाली अथवा 
उपहासास्पद । 

तब मेरा मन ऐसे संबथंशील नायकों को खोजता हुआ अपने वर्तमान संसार 
में छेनिन, माओत्से तुंग, फीदछ कास्त्रो तया होचि मिन्ह तक गया; किन्तु 
उनका परिवेश तथा मेरा परिवेश भिन्न था । बुद्धि को ग्राहा होते हुए भी मेरा 
सर्जक मन उस परिवेश पर कलम उठाने में स्वयं को असमर्थ मानता था और 
कहीँ मुझे यह भी लगता था कि पाठक की संबेदना भी वार्तावरण की भिन्नता, 
नवीनता अथवा अपरिचय के कारण उन नायकों के साथ शावद न जुड़ पाए। 
आज सोचता हूँ कि यदि इन विदेशी नायकों पर उपन्यास लिखता भी, तो व 
भी प्रलयात कया पर ही आधूत होता और आज उनके बिषय में भी सफाई 
दे रहा होता । अंततः मेरा सर्जक मन अपनी जानी-पहचानी पुराकथाओं तक 
पहुँचा और "आतंक" के संवेदनशी छ, किन्तु कर्म -असमर्थ बुद्धिजीदी डा० कपिला 
के रूप में रामकथा के विदडासित्र को खोज लाया। डा० कपिला कमं के 
धरातल पर कुछ नहीं कर सके, विश्वामित्र भो कर्म के रूप में स्वयं कुछ नहीं 
सके, किन्तु बे राम को बुला छाए--शस्त्रधारी योद्धा राम को । मुझे भी एक 
शस्तघारी राम को आवश्यकता थी ; किन्तु समकालीन परिवेश में राम यथार्थ 
नहीं था--बह पुराकथा से ही छाया जा सकता था। तस्काळ डा० कपिला 
का कालेज, या आज के समस्त विदवडिदाळय, सिद्धाश्वम में परिवर्तित हो गए; 
ओर आज के धन तथा सत्ता-संपन्न वर्ग की गुन्डागर्दी ताङ्का, सुबाहु तथा 
मारीच की गुन्डागर्दी में बदल गई । आज के विश्वविद्यालय के लिए मैं विइव- 
_ सनीय रूप में शस्त्रधारी डा० कपिला का निर्माण नहीं कर सकता था, किन्तु 
सिद्धाश्रम में राम सरलता से जन-बा हिनी का निर्माण कर, राक्षसों पर सशस्त्र 

कर सकते थे । तब मैंने अनुभव किया 
का ` काल्पनि 
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४2% प्रास है। बह वस्तुतः हमारी इच्छाओं और कामनाओं का अति- 
ह्प है । 
बिहार के एक गांव में घन तथा सत्ता-संपन्न राजपूतों द्वारा हरिजन 
कन्याओं के साथ बलात्कार करने तया कुछ हरिजन पुरुषों को जीवित जला 
देने के समाचार आए ये । उन राजपूतों के आतंक के कारण न किसी डाक्टर 
ने घायल हरिजनों का उपवार करने का साहस किया और न किसी पुलिस 
अधिकारी ने रपट ही लिज्जी थी । मेरे मन में उस घटना का रूप बदला। के 
हरिजन गहन केवट के परिवार में बरळ गए । राम से साहस पाकर वे सेता- 
पति बढुलाइव के पुत्र देवप्रिय को पकड़ छाए और राम ने तष्ट सत्तावारी के 
विलासी पुत को घृत्युद॑ड देते हुए लक्ष्मण को आदेश दिया कि वे उसका वब 
कर दें और पुत्र को बचाने के लिए सेनिकों सहित आए हुए सेनापति बहुलाइब 
को उन्होंने स्वयं अपने हाथों मार डाला । 
रचना-प्रक्रिया लम्बी है--प्रटनाएं अनेक हैं + किन्तु तथ्य एक ही है कि 
बर्तमान काल में भ्रष्ट सत्ताधा रियों के विलासी पुत्रों की हत्या दिल्लाना अवयाय॑ 
होता । उनमें से,किसी को भी, कित्री भी रूप में दंडित नहीं किया जा 
सका है )। किन्तु सर्जक मन अपनी इच्छा, आक्रोश, योजना तथा समाधान 
को मिथक के पर्दे में स्पष्ट कह गया । 
पुराकथा के माध्यम से अपनी बात कहते का छाछच सर्जक मत को एक 
और कारण से भी आकर्षित करता है। लेलक ही नहीं, संग्रेषण का माब्यम 
ढूढनेवाळे प्रत्येक कळाकार अथवा संगठनकर्ता के सम्मुख प्रत्येक पग पर यह 
प्रदन उठता है कि वह पूर्व निर्मित साब्यमों तथा मंबों का उपयोग करे अथवा 
अपने छिए नए माध्यमो तथा संबों का आविष्कार कहे। दोनों प्रकार के 
माध्यमों के अपते-अपने हा नि-लास हैं । कितु बहत्‌ पाठक-दर्शक वर्ग पाने के 
'छिए बहुत बार पूर्वप्रचलित माज्यमों तथा पूर्व-निर्नित मैयाँ का अवलंब आक परक 
भी होता है और सुविधाजनक भी । आधुनिक कला-कतियोँ में लोक-मसाज्यमों 
का आकर्रण भो इसी तथ्य को प्रमाणित कत्ता है । हमारी प्रचलित पुराकषाएँ 
वस्तुतः हमारे समाज की सबसे लोकप्रिय लोक-कवाएं ही हैं । यह तथ्य आज 
का नहीं, बहुत पुराता है । "जौ कथातक जत-सामान्य के मन में बेठा हो, उसे 
उल्लाड़ कर, उसके स्थान पर अपना कबालक जमाया जाए और तब अपनी बात 
कही जाए, इससे कहीं आसान ओर प्रभावकारी मार्ग यह है कि उसी कथानक 
के माध्यम से अपनी बात पाठक के गले से उतार कर, मन में बंठा दी जाए। 
_जनेक लेलको ने अपनी विचारघारा इसी प्रकार जन-सामान्य तक पहुँचाई है । 
हिन्दी का सुफी-काञ्य इसका बहुत अच्छा उदाहरण है । प्राख्यात कबाएँ-- 


जार 
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जिनमें पुराकथाएँ भी सम्मिलित हैं--वस्तुतः कच्चा माळ है । बे ईंट, मिट्टी 
और गारा हैं । उनका अपना रूप इतना लचीला होता है कि उन्हें किसी भी 
आकार में डाळा जा सकता है । यह रेखक की अपनी क्षमता पर निर्भर करता 
है कि वह उस ईट, गारे और मिट्टी से आवास बनाता है, मंदिर बनाता है, 
कारखाना बनाता है या समाधि बना देता है, और जो कुछ भी बनाता है, 
उसे कितना सुन्दर बनाता है । हमारे देश में अनेक अन्य पुराकयाओं तथा 
छोककथाओं का इस रूप में उपयोग हुआ है; किन्तु मेरा अनुमान है कि रास- 
कथा का विभिन्‍न विचारणाराओं के प्रचार के लिए अधिकतम प्रयोग हुआ है । 
थहा तक कि यदि समस्त राम-कवाओं का क्रमिक समाजशास्त्रीय अध्ययन किया 
जाए तो सुविधा से इस देश की सामाडि तिकता का इतिहास प्रस्तुत क्रिया 
जा सकता है । 





वाल्मी कि की रामायण के, अनेक विद्वानों द्वारा प्रक्षिस माने जानेवाले 
बाल कांड तथा उत्तर कांड छोड़ दिए जाएं, तो वह कवि मानवीय क्षमता का 
अद्मुत विदवासी प्रतीत होता है । वहां इश्बर नहीं है । एक भनुष्य है--राम, 
जो घर से निकाल कर बन भेजा गया है । गंगा नदी पारकर राम फूट-फूट 
कर रोते हुए कहते हैं कि अयोध्या में वे लोग मेरी मां को मार डाळेगे; लक्षमण, 
तुम लोट जाओ । बन में सीता-हरण के पश्चात्‌ राम फिर बसे हो दुखी होकर 
रोते हैं तो लक्मण उन्हें डांट कर समभाते हैं । यही राम धर से दूर, निर्वासित, 
बिना शासन ओर सेना के, बिना रथ और हथियारों के--बंदर-भालू के 
धरातल पर जीनेवाली, पिछड़ी हुई, अविकसित आदिम जातियों का संगठन 
कर, रावण की समस्त सुविधाओं से संपन्न साम्राज्यवादी सेना से जा टकराते 
हैं । राम और लकमण दोनों को ही, रावण मार-मार कर इतना घायल कर 
देता है फि उन्हें युत समक कर युदक्षे में छोड चला जाता है और गिद्ध-चीलों 
से बचा कर वानर उन्हें अपने शिविर में लाते हैं। किन्तु राम अपना साहस 
नहीं छोड़ते । एक महत्वपुर्ण बात की ओर आपका ध्यान आकर्षित करना 
चाहूँगा--रावण तथा मेघनाद अभिचार, “पशु-बल्लि तथा ताजिक सज्ञों का 
विधान करते हैं; किन्तु वाल्मीकि के राम और रूद्सण स्वयं तो कोई पूजा-पाठ, 
तेत्र-संत्र-विधान नहीं ही करते--राक्षसों के अभिचार का भी ध्वंस करते हैं । 
और अंततः विजय राम की होती है । इस कवि की कृति में न ईश्वर दिखाई 
पढ्ता है, न नरक और स्वर्ग, न मंत्र-तंत् अथवा अन्य मानवेतर शमितयाँ; यहाँ 
ततो अनुष्य है ओर मनुष्य का संगठन और साहस । सीता के प्रति सम्मान का 
भाव तो सभी कवियों का रहा है, किन्तु वाल्मीकि की सीता अद्भुत है 1: 
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सीता राम को परामऱं तो देती ही हैं, जब-जब अवसर आया प्रबल बिरोध ही 
नहीं करतीं, उन्हें पर्यास डांट भी बताती हैं । 

बोदों ने राम-कथा का अपने डंग से प्रयोग किया । 'दशरय-जातक' में 
राम-कया का दांचा सर्वथा बदला हुआ है। उसमें राम शस्त्रधारी दीर न 
होकर बौद्ध धर्म के आदर्श पर चळनेबाळे तपस्दी बौद्ध शिक्षु हैं, जो बोघिसत्व 
का स्वरूप प्रस्तुत करते हैं । बोधिसत्व की पत्नी नहीं होनी चाहिए, अतः सीता 
बहां उनको बहन हैं । 

अध्यात्म रामायण में कथा में विशेष नवीनता न लाते हुए भी उसमें 
आध्यात्मिकता पूर्ण रूप से स्थापित हो चुकी है । 

इस ज्यु लला में एक महत्वपूर्ण ग्रंथ भवभूति का "उत्तर रामचरितमानस' है। 
कथ्य को दृष्टि से इसमें सर्वाधिक महत्व शंबूक की हत्या और सीता-बनवास 
को दिया गया है। निदिचत रूप से यह ब्राह्मणत्व की पतनोन्मुखी धारणाओं 
की बद्मूलता की पराकाष्टा का युग रहा होगा, जिसमें नारी के सतीत्व 
तथा शूद्ध के दमन की घारणाओं को जीवन का चरम मूल्य मान लिया गया। 
चमत्कार यह है क जो राम निषाद को गले लगते हैं, इन्द्र से पीड़ित अहल्या 
के चरण छूते हैं तथा शायरी के जूठे वेर खाते हैं, वे यहाँ एक आक्षेप के कारण 
अपनी प्रिया-पत्नो को त्यागते तथा तपस्या करते हुए शूद्र की हत्या करते 
दिखाई पड़ते हैं। समाजशास्त्रीय अध्ययन की दृष्टि से ये तथ्य मुझे अत्यन्त 
महत्वपूर्ण प्रतीत होते हैं । 

जैन राम-कथा की तो अपनी स्वतम्त्र परम्परा ही है। रयिषेण, विमल 
सूरि तथा स्वयंभू की रामकथाएँ इसी परम्परा की कड़ियाँ हैं। 'पकमि 
चरिउ' में प्रख्यात कयानक की सर्बया उपेक्षा करते हुए स्वयंभू ने जेल मान्यताओं 
की स्थापना की है । पग-पग पर राम को जेन मुनि उपदेश करते दिखाई पड़ते 
है, स्यान-स्थान पर अनेक राजा युद्ध में पराजित होकर अबवा कुछ अन्य कारणों 
से जीबन से थिरत होकर सम्पास लेते दिखाई पड़ते हैं और साथ-साथ कवि के 
युग के प्रभाव में लकमण अनेक बिवाह तथा प्रेम करते भी मिल जाते हैं । 

रामचरितमानस के विषय में कुछ विशेष कहने की आव्ड्यकता नहीं तै । 
आप जानते हैं कि तुलसी-ने राम को ब्रह्मत्व प्रदान किया, प्रत्येक बस्तु को 
बेबी दृष्टि से देखा और राम के नेतृत्व में आदिम जातियों द्वारा रावण के विरुद्ध 
छड़े गए युद्ध को ईदवर-लीळा बना दिया । सीता की पवित्रता की रक्षा के 
लिए उन्हें अझि में निकास करका, साया-सीता का हरण करवाया। इत्यादि । 
संक्षेप में, उन्होंने अपने युग की ब्राह.मण धारणाओं को पूर्णतः प्रतिष्टित 
किया । 
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साकेत में गुप्त जी ने अपरे वंष्णव गाँचीवादी विचारों को परम्परागत 
अक्ति-भावना में समाहित कर आपने युग की नैतिकता को चित्रित किया--इससे 
भी आप पूर्णतः परिचित हैं । 

इन तथ्यों को ब्यान में रको हुए मेरा सर्जक मत भी राम-कया को अपने 
परिवेश में देख रहा था। उसे इस कथा के माध्यम से अपनी बात कहने की 
अद्भुत संभावनाएं दिलाई पड़ रही थीं। परिवर्तन की आवश्यकता मुझे नहीं 
थी--केबल देखने को, अपनी इष्टि को बनाए रखते को बात थी । बंगला 
देश में अमरीकी संगठन सो० आई० ए० को सहायता से वहाँ के बुद्धिजी वियों 
की योजनाबद्ध हत्याएँ र/बण द्वारा ऋषियों की हत्याओं का अर्थ स्पष्ट कर 
रही थीं । उन्नत सेनिक चक्ति, धन, प्रभुता तथा सत्ता से सम्पन्न और शिव 
ओर ब्रह.म के बरद हस्त के नोचे सोने की लंका में सुरक्षित बेठा रावण 
किसी भी साम्राज्यबादी-पूजीवादी महाशक्ति से भिन्न नहीं था । राक्षसो 
की छाया में पळनेवाले, उनके हस्तक्षेप से पीड़ित बानर-राज्प उन पिछड़े हुए 
छोटे देशों का रूप थे, जो महाशक्तियों के हस्तवोपों तथा अत्याचारों से परे- 
शान रहते हुए भी कुछ कर नहीं सकते । ताड़का बन, चित्रकूट, दंडकवन तथा 
पंचबटी के राक्षस से मिक स्कंधावार आज के दुर्बल देशों, छोटे द्वोपों और अधीनस्थ 
राज्यों में स्थापित साम्राज्यवादी सेनिक अड्डों से एकरूप थे । इन्द्र तथा देव 
शक्ति एक ऐसी विकसित तथा उन्नत महाशक्ति थी, जो अपनी प्रतिबद्धता के 
विच्ड, अपने स्वार्थी तथा विलासी दृष्टिकोण के कारण मित्रता की आइ में 
शोषण करती थी । 


इस दृष्टि से मेरा सर्जक मन राम के युवराज्या भिषेक के प्रसंग से भी बहुत 
जुझता रहा । दशरथ की राम को युवराज बनाने की अ्याकुलता तया उसमें 
असफल होने पर मृत्यु को प्रात हो जाना--यह सारा प्रसंग जिज्ञासु मन में 
अनेक प्रदन ही नहीं उठाता, सर्जक मन को सूजन के लिए पर्यास अवकाश भी 
देता है । मुके वर्तमान राजनीतिक स्थिति के प्रकाश में दंखते पर इसका कुछ 
और ही स्पष्टीकरण मिला । वाल्मीकीय रामायण में दशरथ संब्या समध राज 
सभा में राम को युवराज बनाने की इच्छा प्रकट करते हैं, सभा का अनुमोदन 
पाकर राम को बुला कर आदेश देते हैं किये अभिषेक करवा ले और 
शुरू अशिष्ठ की आज्ञा का पालन करें। किन्तु थोड़े ही देर पश्चात 
राम को पुनः बुलाकर कहते हैं कि तुम्हारे मित्र और खुड्द तुम्हें घेर कर सोएं, 
(ताकि रात को कोई तुम्हारा अहित न कर सके । इन है कि दशरथ इतने 
_ भवभीत क्यों ये और राम के वन जाने पर वे जीवित क्‍यों नहीं रह से । | 
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है केकेयी तथा दशरथ के वय का अन्तर यह संकेत देता है कि यह विवाह 
केकेयी की इच्छा से नहीं हुआ होगा । निड्चित रूप से यह राजनीतिक संधि 
के रूप में विवाह हुआ है, जो दशरथ की सेनिक शक्ति के दबाव में हुआ है। 
और अब विवाह के पश्चात्‌ अयोध्या के राज-प्रासादों में बार-बार केकय-नरेश 
तथा उनके पुत्र युधाजीत की चर्चा तया भरत का अविरकाशतः ननिहाल में रहना. 
संकेत करता है कि अब कंकेयी के मायके का प्रभाव ओर शक्ति अयोध्या में 
बढ़ रही है । मेरे सर्जक मन ने इस सारी स्थिति की कल्पना आज की राज- 
नीतिक परिस्थितियों और मन:स्थिति के प्रकाश में की है । अपने प्रबळ 
सेनिक अभियानों के दिनों में दशरथ ने केकय-नरेश को पराजित किया--सेलिक 
दबाव में केकेयी से विवाह ओर उस परिबार को अपमानित किया । 
क्रमशः दशरथ वृद्ध होते गए और कंकेपी का भाई सुवाजीत शक्तिशाली होता 
गया । दुर्बळ होते हुए दशरथ का शंकालु मत अयोध्या में केकेयी-युपाजीत की 
बढ़ती हुई शक्ति से भयभीत है और उसे लगता है कि किसी भी दिन राज-सत्ता उसके 
हाथ से छीन सकती है । हाथों से सत्ता के निकल जाने का भय दशरथ में एक 
आतक और उसकी प्रतिक्रियास्वरूप क्र.रता को जन्म देता है । दशर जानते 
है कि उन्होंने अनेक अत्याचार किए है--सत्ता से बंचित होते ही, उन अत्या- 
चारों के लिए जयाबदेही करनी होगी । अतः सत्ता को बचाए रखना ही अपने 
आणों को बचाए रना है । सत्ता को बनाए रखने के लिए दशरथ ऐसी परि= 
स्थितियां उत्पन्न करते हैं, जिनमें प्रजा के अनेक नागरिक अधिकार एक-एक 
कर खिनते जाते हैँ । किन्तु उसके साय विरोध भी भट्टकता है । जब दशरथ 
को रूगता है कि वे किसी मी प्रकार सत्ता को अपने हाथ में बनाए नहीं रख 
सकेंगे, तो उनका प्रयत्न आरम्भ होता है कि सत्ता उस व्यक्ति को सौंपी जाए, 
जो उनका अहित न करे । भरत केकेयी का पुत्र तथा युघाजीत का भांजा है 
और उनके प्रभाव में है, बह अपनी मां और मातुकुल के साथ किए गए अत्या- 
चार का प्रतिशोध रे सकता है--तुन्न भरत के प्रभाव में छै । लब्मण युसित्रा: 
का पुत्र है और वे मॉ-वेटा दोनों ही दशरथ को विलालिता, कामुकता भौर 
अनाचारों से नाराज बंठे हैं । केवळ राम ही ऐसा व्यक्ति है जिसके हाथ में 
सत्ता देना सुरक्षित है । ट्राम समर्थ है ओर कोशस्य का बेटा है। उसके 
राजा बनते से दशरथ का अहित न होगा । 
इसी प्रकार मेरे सजेक-मत ने राम-कथा में आधुनिक सामाजिक नेतिकता. 
क से सुळकाचे का पर्यास अवकाश पाया । स्त्री और 
[री सामाजिक सेतिकता के मूळ में है । राम-कधा सें. 
'बंची अनेक प्रश्‍्तों के समाबात का अवकाश देती. 
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है । मेरे सामने प्रश्‍न सोधा था । या तो अहल्या दोषी थी या दोषी नहीं 
'ची। दोची थौ तो राम-लक्ष्मण ने जाकर उसके चरण क्‍यों छए और निर्दोष 
थी तो गौतम ने उसका त्याग क्यों किया ? पति-पत्नी का वह कौन-सा प्रच्छन्न 
समझौता था, जिसक्ते अन्तर्गत बिना दोष के भी त्यागे जाते पर जहल्या अपने 
पलि के वास जाने को उत्सुक थी अववा त्याग कर भी दोषी पत्नी को पुनः 
झास करने के लिए गोतम उत्सुक थे ? इन सारे प्रश्‍नों के आस-पास नारी- 
पुष्प संबंधी अनेक प्रदनों के साव-साव दुर्बळ, किन्तु ईमानदार वुद्धिजीबी गोतमं 
तया विलासो तथा अस्थायी शासक इन्द्र का इन्द भी उभर कर मेरे सर्जक मन 
के सामने आया । 
सबसे अधिक जटिळ समस्या आर्थिक संबंधों की है । प्रख्यात कथा के उस 
काळ में आधुनिक माक्सवादी विचारधारा का पूर्ण रु प्रस्तुत करना दूर की 
कोड़ी लाना होता, किन्तु आधिक वितरण की समस्या, उत्पादन पर उत्पादों 
के अविकार तथा मानवतावादी, शोषण-विहीन अर्थज्यवस्था कीं बात अवश्य 
की जा सकती थी । इसमें सबसे अधिक सहायक है सीता का चरित । घरतो- 
पुत्री सीता निश्नांत रूप से जानती हैं कि वह या तो अवेधु संतान होने के 
कारण माता द्वारा लेत में फेक दी गई थीं अथवा बच्चे के पालन-पोषण में 
असमर्थ निर्षन पिता उन्हें अपने मुक विरोध के रूप में राजा के खेत में छोड़ 
आए थे। अतः मेरे सामने सीता का वह रू था जो किसी किसान अथवा 
श्रमिक को देखते ही पिघल उठता था और उन्हें अपने अब तक वृद्ध हो गए 
माता-पिता का ध्यान आता है । निर्वनता की मार से पीडित बच्चों को देख 
कर उनके मन में यह बात आए बिना नहीं रहती कि यदि सीरध्वज जनक ने 
उन्हें पुत्री के रूप में स्वीकार न किया होता तो ये भी इमहीं बच्चों के समान 
भूख और शोषण की क्रूर चक्की में पिस कर जाने किस रूप में बड़ी हुई होतीं । 
सामुहिक रूप से आर्थिक प्रइनों को विस्तारपूर्वक प्रस्तुत करने का अव- 
काश दंडक में रहतेबाळो निर्वन, अविकसित वानर, ऋक, भील-नियाद 
इत्या दि जातियों के संदर्भ में आया है जहां अपने शासकों के स्वार्थ के साथ- 
साथ वे विकसित राज्यों तथा उन्नत जातियों--राक्षसों तका देवों --दोनों से 
ही पीड़ित हैं ओर जाति के रूप में शोषण के पात्र बने हुए हैं । ॥ 
इस विषय में सृजन-प्रक्रिया के एक अन्य पक्ष की ओर भी संकेत करना 
चिरपरिचित पुराण कथाओं का पुनर्लेखन वस्तुतः लेखक के उस पर 
घने और he की संयुक्त FD उसके सौन्दर्य 
री उसके माध्यम बात सुविधा न 
।- 1 उसकी अनेक : 
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१४३ 
शिल्प अववा चरित्रं से असंतुष्ट हो उसके नवसूजन की बात सोचता है और 
परिणामतः पुरानी भूमि पर, पिछले भवन के मळते को सहायता से एक नए 
भवन का निर्माण होता है । यहाँ हमें इस सत्य को स्वीकार कर लेना चाहिए 
कि लेखक यदि उस प्रख्यात कथा के सौन्दर्य पर रीक कर उससे जुड़ें नहीं; तो 
बह उसके नवसूजन की ओर उन्मुख नहीं होगा । 


अपने दौशव में कथा के रूप में सुनी गई तया पाठ्यक्रम में पढी गई राम- 
कथा को मैने भो अपनी इच्छा से फिर कभी नहीं पड़ा था । किन्तु अपने दो 
बच्चों की अकाल मृत्यु तथा तीसरे बच्चे की निरंतर सम्णावस्या के सम्मुख मानव 
बुद्धि जब हार खा गई तो मैंने भनितमाव को दीनता से प्रेरित होकर 'रामचरित- 
मानस' का देनिक पाठ आरंभ किया था । मेरा यह क्रम छोटे-मोटे अपवादों 
के साथ सात वर्षो तक प्रायः तिर्विन्न चला । आरम्भ में मैं बन्द बुद्धि से, भक्ति 











आव से प्रार्थना के रूप में केवळ पाठ करता था । किन्तु समय के साथ-साथ बच्चा 
अपने रोग से सघर्य करता हुआ स्वश्व होता गया और अपनी घबराहट तथा परे- 
कानी के ह्लास के साथ मेरी भक्ति भी क्षीण होती गई। किन्तु मैं अपने संकल्प 
तथा अम्यास के अनुसार अपने देलिक पाठ का क्रम चलाता चला गया । तव 
मेरा ध्यान इस ओर भी गया कि मैं बया पड़ रहा हूँ । बीच से भक्ति हट गई 
थी, इसलिए मेरे किए बह पुस्तक 'साहित्य' हो गई । तुलसी के काम्य पर मन 
रीभता रहा, किन्तु मेरा उपन्यासकार मन उस कथानक पर, उसके चरित्र 
पर, उसके संदेश पर बहुत श्रीका । इस टकराहट से उसका एक नपा 
रूप मेरे सामने प्रकट हुआ, जेसे उसका बास्तविक अर्थ कुछ और हो । कदाचित 
तभी से मेरे मन ने अपनी नई राम-कथा का सूजन आरंभ कर दिया धा--जो. 
मेरे वर्तमान की कथा थी, जो मानब की यातना, उसके शोषण तथा शोषण के 
विद्द्ध संघर्ष की कथा थी 1 


आज अपने तीन पौराणिक उपन्यास (१) पूरे तथा चौथा (२) तोन-चौथाई 

लि लेने के बाद मैं सृजन के आनन्द तथा लेखकीय तुष्टि की भी चर्चा करना 
चाह गा । इस सूजन में लेखक को अपनी परंपरा को आधुनिक संदर्भ देने का 
जो आनन्द मिलता है वह अन्य प्रकार के लेखन के आनन्द से कुछ भिन्न हैं। 
आश्षिर आधुनिकता केवल नवीनता अथवा समकालीनता का ही तो नाम नहीं 
डै॥ आधुनिकता तो उस दृष्टिकोण का नाम है, जो प्रत्येक पुरातन मान्यता 
FN Ue 
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पर अरएनचिह.न लगाती है । इसीलिए आधुनिकता की प्रत्येक लहर के साथ 
अपने पौराणिक प्रसँगों को साहित्यकारों ने नए संदभं तथा नए अर्थ दिए हैं । 

सृजनानन्द के साथ-साथ इस प्रसंग में लेखन की सुविधा की चर्चा भी 
आवदयक है । यही कारण है कि विभिन्न देश-काल के लेखक विभिन्न पुरा- 
कथाओं की ओर आकृष्ट हुए हैं । हिन्दी साहित्य में ग्रीक पुराकथाए' प्रवेश 
पा गई हैं । अभी हमारे लेखक अन्य देशों की पुराकथाओं तक शायद नहीं 
पहुँचे हैं, अन्यथा उनका प्रभाव भी दिखाई देने लगता । वस्तुतः पुराकथा के 
साध्यम से लिखने पर एक विशेष घटला के लिए उसकी पूर्व-मान्यता के कारण 
पाठक को अधिक 'कन्विन्स' नही करना पड़ता । और अनेक बार कम शान के 
आधार पर भी पुराकया के सहारे किसी जीवन-विशेष का चित्रण किया जा 
सकता है । भारत की आदिम जातियों के साय मेरा परिचय इतना प्रगाढ नहीं 
है कि मैं उन पर उपन्यास लिखने का साहस करता, किन्तु राम-कया के प्रवाह 
मैं उनके विषय में बहुत कुछ कह सका हूं । 

पुरा-कथाधत लेखन मुलतः बंधी कलम का लेखन है । अस्येक कृति पर 
यह बात चाहे लागू न हो, किन्तु अधिकांश के विषय में यही सत्य है । अंग्रेजों 
के राज्यकाल में जयशंकर प्रसाद मुखर होकर यह नहीं कह सकते ये कि अंग्रेज 
विदेशी आक्रमणकारी हैं, त: उनका सशस्त्र विरोध किया जाए ; किन्तु उनके 
नाटकों का मूल कथ्य पूर्ण उग्रता से अंग्रेजों तथा उनका समर्थन करनेबाले 
भारतीय लोगों का सशस्त्र विरोध करने का संदेश ध्वनित करता है । किम्हीं 
परिस्थितियों के कारण लेखक खुले रूप से यदि यह नहीं कह सके कि सत्ताधारी 
तथा उनके पुत्र क्र अत्याचारी राक्षस हो गए हैं, तो प्रख्यात कथा की आइ 
उसकी सहायक होती है। इद्र का पुत्र जयंत इसी प्रकार के भ्रष्ट सत्ताधारी 
का कामुक पुत्र था । उसकी कामुकता का चित्रण सीता के साथ जबरदस्ती का 
अयत्न तथा राम के द्वारा उसे दंडित करने के लिए उसका अंग-भँग कर देना- 
उसे काना कर देना इत्यादि चित्रित करने में कोई बाधा नहीं है । 

अपनी कुर्सी पर आंच आने की सम्भावना के उठते ही किसी भी शासक 
का कूर हो उठना तथा प्रत्येक संभावित-असंभावित विरोधी को पकड़ कर 
यतना शिविरों में बन्द कर उसकी हत्या के प्रयठ्र्त तथा वास्तविक हत्याओं 
का चित्रण लुळे छप से साहित्यकार के लिए संभव नहीं भी हो सकता । 
'किन्ठु दशर्य द्वारा विशिष्ट स्थिति की घोषणा तथा एक-एक कर नागरिक 


_ अधिकारों का छीन लेना--चित्रित करना संभव है जो मैंने 'अवसर' र 
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१४५ 
तुरंत सत्ता वाली को सौंप दी, किन्तु सत्ता छिन जाने की सम्भावना से बाली 
उसी प्रकार विचलित हुआ होगा, जेसे कोई भी तानाशाह सत्ता लित जाने के 
भव से हो उठता है । परिणामतः बाली ने सुग्रीव के साथियों को मार डाला 
अथवा बंदी बना लिया; मुग्रीब अपने प्राण बचाने के लिए अपनी पल्लो तक कों 
छोड़ कर भाग गया और वाली ने उसकी पत्नी रूपा का अपहरण कर उसे अपने 
घर में डाल छिया । इस सारी घटना में बाली के अत्याचारों का वर्णन-चित्रण 
करने में किसी भी देशकाल में लेखक अपेल्षाकत अधिक स्वतंत्र है । 

केवळ शासन के आतंक के कारण ही नहीं, अनेक बार कुछ अन्य राज- 
नी तिक-सामाजिक कारणों से भी कलम बंध जाती है। उदाहरणार्थ, राज- 
नी तिक-सामा जिक न्याय प्राप्त करने के लिए हम हिंसा के प्रयोग का प्रश्न ले 
सकते हैं । सामान्यतः राजनी लिक विरोधियों अथवा समाज शत्रुओं को समात 
करने के लिए हिंसा के प्रयोग के सिद्धांत को साधारण शाँतिप्रिय भीरु भारतीय 
स्वीकार नहीं करेगा । यहां तो अंग्रेजों के राज्यकाळ में, अंग्रेजों के विरुद्ध 
सशस्त्र संघर्षं करनेवाले क्रातिकारियों तक को गाँची जी का समर्थन नहीं 
मिला । किंतु कक द्वारा शत्रओं का बथ करने के दृश्यों के बर्णन को सभी 
पाठक सहर्ष स्वीकार करेंगे। राम तथा लकमण को अपना घनुष-वाण उठाये 
चत में विचरण करते तथा स्थान-स्थान पर विभिन्न प्रकार के आततायी-अस्या- 
ज्ञारियों का वध करते हुए दिल्लाने में किसी धर्म-भीय अहिंसक बेष्णब को भी 
आपत्ति नहीं होगी । चित्रकूट से चल कर पंचवटी तक पहुँचने के बीच में राम 
ने दस वर्षों तक दण्डक बन में धुम-घूम कर राक्षसों का हनन किया । वाल्मी कि 
ने बारभंग के आश्रम में ठहरे हुए राम को मुनियों द्वारा पीड़ितों की हड्डियों 
का ढेर दिखाए जाने का चित्रण कर, राम को यह अधिकार दिया किबे 
अस्पाचारियों का वच ग्लानिविहीन मन से करं । उस स्थल पर हिंसा-बिरो- 
'थियों का पक्ष प्रस्तुत करने के लिए, वाल्मीकि ने सीता से राम की प्रतिज्ञा का 
विरोध भी करवाया है--राम सीता के तर्को' का खंडन करते हैँ, शंकाओं का 
समाधान करते हैं और जीवन के कल्प को धोने के लिए हिंसा के प्रयोग का 
प्रबल प्रतिपादन करते हैं । इस स्थल पर आज के किसी भी लेखक के लिए 
पर्यास अबकादा है कि वह अपनी उर्बर, किन्तु संयत कल्पना द्वारा इन दस वर्षो 
मैं, अपने काल के अनुरूप राजनी तिक, सामाजिक, आर्थिक तमा धार्मिक क्षेत्र के 
राक्षसों का राम के हाथों एक-एक कर बथ करवाए । राम-कवा द्वारा अनुकू- 
छित पाठक का मन इस हिंसा को न केबल स्वीकार करेगा, बरनु उससे उद्ध- 
सित होकर उसका समर्थन करेगा ; और कदाचित्‌ जीवन में भी ग्रहण करने की 
बात सोचे । 
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सामाजिक क्षेत्र में बावजूद अपनी आघ निकता, प्रगतिशीलता तया बो दि- 
कता के हमारा सामान्य जन पत्नी द्वारा पति, पुत्र द्वारा पिता, गुरु तथा अन्य 
सम्मानित जन का विरोध बहुत प्रसन्नता से स्वीकार नहीं करता, चाहे वह पति, 
पिता तया गुरु अनाजारी, दुराचारी, व्यभिचारी तथा अत्याचारी ही क्‍यों न 
हो । किन्तु परम्परागत राम-कथा में लब्मण दशरथ तथा परशुराम के दोषों, 
सीमाओं तथा दुबंलताओं का उप्र विरोच करते हैं । कुछ ऐसे ही ओर चरित्र 
भी हैं, जिनका सामाजिक न्याय के लिए सम्बन्धों की इन रूढ़ियों के विज्द्ध 
अयोग किया जा सकता है । मैंने अंगद, तारा तथा मन्दोदरी का इसी प्रकार 
प्रयोग किया है । अंगद तथा तारा दोनों ही वाली के हत्पारे राम तथा हत्या 
करवानेवाले सुप्रीव के अनुकूल हैं । स्पष्टतः वे लोग बाली की कामुकता, 
करता तथा मुइता से प्रसन्न नहीं थे । ये वाली के दोडों का विरोध खुळ कर 
कर सकते हैं और पाठक का मन उसके विव्द्ध नहीं उठंगा। ठीक बंसे ही 
मन्दोदरी द्वारा रावण की धृत्यु के पश्चात्‌ विभीषण का वरण करना रावण 
की कर व्यभिचारिता के बिरोध के रूप में देल्ला जा सकता है, और मैंने उसे 
उसी रूप में स्वीकार किया है । पोड़ियों के संवर के साथ-साथ नारी की 
स्वतन्त्रता के अदन को इन प्रसंगों के माध्यम से पाठक के मन में दूर तक धंसाया 
जा सकता है । 

संसार में हो रहे वैज्ञानिक, राजनेतिक तथा सामाजिक परियतंनों से 
अधिकतम लाभान्वित होने के लिए भी आवश्यक है कि हमारे समाज में 
बैचारिक स्तर पर भी क्रान्ति हो । उसके लिए आवष्यक है कि उन ल्लोतों 
का भी आधुनिकीकरण किया जाए, जिनसे हमारा समाज अपने चिन्तन, व्यव 
हार, आदर्श तया जीबन पद्धति के समर्थन प्राप्त करता है । मेरा संकेत उन 
पुरा-कयाओं की ओर है, जिन्हें हमारा समाज धार्मिक प्रमाणपत्र मान कर चलता 
है। वेज्ञानिक स्तर पर समाज अंतरिक्ष युग में प्रवेश कर जाए और दूसरी 
ओर बह पुरी ईमानदारी से विदवास करता रहे कि जब विन्ब्याचल ऊंचा उठ 
रहा चा तो अगस्त्य के कहने पर उसने अपना बढ़ना रोक दिया था भौर वह 
आज भी अगस्त्य की वापसी को प्रतीक्षां में अपना ऊंचा उठता स्थगित किए 












हुए है; वह अब भी यही मानता चला जाए कि गोतम के शाप से अहल्या .. 


पत्थर हो गई थी और राम के चरणों को धळ के स्परे से पुनः नारी बन गई 
जनसंक्शा की अवाध-असम्तुलित वृद्धि को रोकने के लिए प्रत्येक सोचने-समभने- 
ब्यक्ति व्याकुल हो. और दूसरी ओर समाज के सम्मुख राम, 












१५७ 
समभझाना होगा कि विन्म्याचळ के ऊपर उठने का अर्थ पर्वत का ऊँचा उठता 
नहीं, बिन्ध्पाचल के उत्तर और दक्षिण में बसे हुए लोगों के बीच विरोब के 
विन्भ्पाचल का ऊँचा उठता है और उसे रोकने का श्रेय अगस्त्य को है । अहल्या 
वस्तुतः शिला नहीं, जीवन के कष्टों से अकेलो जूकती-तूकतो शिळाबत्‌ हो 
गई थी; और राम उन्हें वापस सामान्य जीवन की ओर लोटा लाए ये । इस 
समाज को यह भी बताना होगा कि मर्यादा पुछरोत्तम राम पश्चीस वर्प की 
अवस्था से पूर्व हस्य आम में प्रवेश करने के आर्य ऋषियों के नि्ेव का उल्ल॑- 
घन नहीं कर सकते थे । 





प्रर्यात कयात कृति-लेखन के साथ कुछ विकट कठिनाइयों भी जुड़ी हैं । 
में जिसे कठिनाई कह रहा हूँ, अनेक लोगों ने उते 'निर्थंकता' अववा अनो- 
चित्य की संज्ञा भी दी है। मैं राम-कवा को उपस्यास छा सें लिल रहा हैं, 
यह सुन कर एक मित्र ने वक्ता से सुस्कुराते हुए कहा था, “उपस्यास का कथानक 
तर्काभित होता है, इसे याद रखना ।' एक अन्य भित्र ने कहा था, 'तो तुम 
आर्य॑-द्रविड़ घृणा को उमारोगे ।' और तीवरे ने कहा था, "तामत्ती नेतिकता 
स्थापित करने का अच्छा प्रयत्न है ।' 








वस्तुतः पुराकवाओं के प्रति अनेक लोगो की वितृष्णता के कारण हम तीन 
तथा इसी प्रकार की कुछ अन्य प्रतिक्रियाओं में अभिश्यक्त होते हैं । कुछ 
पुराकधाएं तो इतनी जटिल तथा असंगत कथाओं से भरी पड़ो हैं कि उन्हीं के 
कारण कुछ लोगों को यह धारणा ही बन गई है कि पुराकथाओं में समझदारी 
की किसी बात की संभावना ही नहीं है । कदाचित्‌ इसी लिए मेरे मित्र ते 
जेतावती दी थी कि उपत्यास का कवातक तक थिज होता है । दूवरी ओर, 
पुराकथाएं अपते रचता-काळ के जिंतत तथा अरनी सवकाडीन नेतिकता का 
बहन करती हैं । अतः अनेक लोग उन कथाओं को न केवल पसंद नहीं करते, 
बरन्‌ उसे एक प्रकार का छात्र साहित्य मानते हैं। इसीलिए मेरे उस मित्र ने 
कहा था कि मेरी रचनाए सामंती नेतिकता को स्थापित करने का अच्छा प्रवक्ष 
हैं । एक अन्य कारण से भी कुछ “पाठक पुराकथाओं अथवा उन पर आधूत 
साहित्य से तादात्म्य नहीं कर पृते, क्‍योंकि संदर्भ का पूव ज्ञान न होने के कारण 
चे उस क का आस्वादन नहीं कर पाते । इस क्षेत्र संबंधी उनका अपना 
अज्ञान सबले बड़ी बाब्वता है । वहां हमें प्रवक्ित तथा अप्रवछित पुरा- 
कथाओं का भेद कर लेना चाहिए । अप्रचलित पुराकवाएं सामान्य पाठक के 
लिए फेंटेसी का-सा प्रमाव रखती हैं--फेंटेंसी भी ऐसी, जिनका पूर्व ज्ञान 
पाठक के लिए आवद्यक है । अतः वे तादात्म्य के लिए अतिरिक्त बोझ अववा 
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शक 
विज्ञ हैं; जबकि प्रचलित पुराकथा पाठक का जाना-पहचाना क्षेत्र होने के कारण 
अतिरिक्त आकर्षण है 1 

अरे मन ते भी स्वीकार किया कि जो कथा सामंती विचारघारा में पूरी 
तरह ढाली जा चुकी है, उसे लिखते हुए सतर्कता में तनिक भी चूक हुई तो 
सामंतीनेतिकता के समर्थन का भयंकर अपराध हो जाएगा । ऐतिहासिक कृतियों 
के लेखन में कदाचित्‌ यह कठिनाई अधिक है । उसमें कथानक संबंधी प्रमाण पर 
अधिक बल होने के कारण घटनाओं के परिवर्तन के छिए तो अवकाश होता 
ही नहीं--चरित्रों को भी कदाचित्‌ अधिक तोड़ा-मरोड़ा नहीं जा सकता; 
किन्तु पौराणिक जारूयात अपने आत्मविरोधी तत्वों, अस्पष्टता तथा शिथिलता 
के कारण कच्चे भाळ--ई ट-गारे के समान हैं, जिनका प्रयोग लेखक अपनी 
इच्छानुसार कर सकता है । राम-कथा के विभिन्न रूपों के तुलनात्मक बिदले- 
पण से अह पूर्णतः स्पष्ट है कि उसमें लेखक की अपनी ने तिकता, अपनी वि्ञार- 
घारा स्थापित कर पाने की संभावना किस मात्रा तक विद्यमान है। कथा की 
ओर से मुझे कोई दुझ्िता नहीं थी; हां, मेरी अपनी समझ में ही कहीं कोई 
कमी, अस्पष्टता अथवा आत्मबिरोध हो तो उससे हानि हू सकती है । 

जातीय बिरोध फेलाने का अपराध और भी भयंकर है। उस पर भी 
मुझे सोचना पढ़ा । किन्तु राम-कथा को लेकर आयं-द्रयिड विरोध की बात 
मेरी समझ में कमी नहीं आई । परंपरागत राम-कथा में भी रावण आयं देवता 
बरहा का प्रपौत्र है, यक्ष कुवेर का भाई है, फिर उसे द्रविड़ कँसे माना जाए ? 
फिर अनेक राक्षसों के अपने वक्तव्य के अनुसार भी पहले कोई यक्ष था, कोई 
गंबर्ब, कोई कुछ और । राक्षस एक जाति नहीं, एक विचारघारा के आस-पास 
जुट आया आततायी लोगों का एक दल ही दिखाई पड़ता है । राम-कथा में 
यदि द्रवि किसी को माना जा सकता है तो वह वे बानर-ऋक्ष जातियां ही 
हो सकती हैं, जो राम के नेतृत्व में रावण के विरुद्ध लड़ीं। अगस्त्य रावण 
तथा अन्य राक्षसों के विच्ध लड़ रहे थे, जिन्होंने विंध्याचल के उत्तर और 
दक्षिण के छोगों में मेळ कराया था और तमिळ का व्याकरण लिखा था | तो 
फिर राम ओर रावण का युद्ध आवं और द्रविड़ लोगों का मुद्ध कंसे. हो 
सकता है ? 
मुझे लगता है कि इस संदर्भ में हमारा चितक वर्ग पुराकथाओं से कुछ 
अधिक ही भयनीत है और ब्यर्च ही उसे अपना शत्र माने बेठा है। ये पुरा- _ 
कथाएं बहुत ही पालतू चीज हैं । इन्हें मित्र बनाने की आवश्यकता है। “बंबूक- 

छेकर वर्ण-भेद की समस्या पर सबसे तले प्रहार 
Los वार पर कू 
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स्त्री की स्थिति तया स्त्री के सतीत्व आदि के श्रदनों पर अपने मत को प्रस्तुत 
करने का अच्छा अवकाश है । इसी प्रकार अन्य अनेक प्रसंग हैं, जो कुप्रवाओं 
तया पुरानी समयातीत मान्यताओं पर प्रहार करने के लिए सुविधाजनक मंच 
स्तुत करते हैं । 

ओर फिर उपन्यास के कथानक के तफंसंगत होने की बात तो थी ही। उसी 
लक्ष्य से तो यह विधा चुनो थी कि इस कदा की असंगतियों को यथाशक्ति दूर 
कर उसे कुछ तर्कसंगत भोपन्या सिक रूप दिया जा सके । किन्तु एक कठिनाई 
जिसकी ओर सित्रों ने ध्यान नहीं दिलाया था, स्व॑ उभर कर मेरे सामने आ 
लड़ी हई--बह रचना-प्रक्रिया की इष्टि से प्रख्यात कथा में भी मौलिक हो 
पाने की समस्या थी । प्रख्यात कथा में मौलिक होते का अर्थ हुआ कि आप 
नया कुछ भी न कहें ओर फिर भी जो कुछ कहें, बह नपा हो, लिखने की 
प्रक्रिया के बीच में ही मैंने अनुभव किवा कि प्रह्यात कथा में भी मोलिकता 
के अनेक आधाम हैं । घटनाओं को बदलना संभव नहीं है । यह नहीं कहा जा 
सकता कि राम थन नहीं गए थे, अयवा अहल्या के साथ इद्र ने बलात्कार नहीं 
किया था, अवका केयी बय में दशरथ के ही समान थो । किन्तु ये मोटी 
रेलाएं हैं--पह फ़ म-दर्क है । इसमें महीन रेखाएँ भरना लेखक का काम है । 
इस रूप में मेरे सर्जक मन ने 'दीक्षा' में आए अहल्या-प्रसंग की कल्पना की । 
गोतम के आश्रम में उत्सब था । उसमें अनेक ज्ञानी ऋषि, मुनि, पं डित आर्म- 
शित थे । देवराज के का में इन्द्र भी उपस्थित था । किस्तु देवराज शान के 
लिए नहीं, ऋषि-पत्नी के सौन्दर्य से आकर्षित होकर आया था । वह अहल्या 
के साथ बलात्कार करता है और भाग जाता है । गोतम अहल्या का पक्ष लेकर 
इन्द्र का विरोध करना चाहते हैं । किन्तु कोई उनका साथ नहीं देता । एक- 
एक कर सब लोग चले जाते हैं और गोतम तथा अहल्या अपने पुत्र शतानन्द के 
साथ अकेले रह जाते हैं । गोतम के मित्र प्रयत्न कर सीरूबज जनक की सहायता 
से एक नए आक्रम की स्थापना कर गोतम को कुलपति के रूप में बुलाते हैं ॥ 
अष्ट अहल्या वहाँ स्वीकृत नहीं हो सकती, अतः अहल्या अपने पति तथा पुत्र के 
भविष्य के लिए, साध-ही-साथ इद्र से प्रतिशोध लेने के लिए स्क्य अकेली 
पुराने आश्रम में रह जाती है । गोतम सीरध्वज जनक का आश्रय पाकर 
कुलपति बन इद्र की पूजा का निषे कर देते हैं और शतानन्द अध्ययन कर 
सीरश्वज का राजवुरो हित बनता है । इन दोनों के लिए तपती है अहल्या-- 
तब तक, जब तक स्वयं राम आकर उसे सामाजिक मान्यता नहीं दिला देते। 

इसी प्रकार केकेयी ओर दशरथ के सम्बन्यो में पर्याप्त अवकाश है । बलात 
-बयाही गई केकेयी दशरथ के प्रति अपना विरोध प्रकट करने के छिए राम और 
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कोसल्या से अपनी शदुता निभाती है । बालक राम को अपनी दासी से पिट- 
बाती है तथा अन्य प्रकार से भी माता तथा पुत्र को पीड़ित करने का प्रयत्न 
करती है । दशरय के अपने प्रति अविश्‍वास को पहचान उसके कारण रोज होने- 
बाले पति-पत्नी के भगडो के दूषित प्रभाव से भरत को बचाने के लिए उसे 
ननिहाल भेजे रखती है । इसी प्रकार अनेक उदाहरण दिए जा सकते हैं, किंतु 
बात लम्बी हो जाएगी । 
मोलिकता के सम्बंध में घटनाओं वाली बात चरितो पर भी लागू होती 

है । प्रसिद्ध चरित्रों के मूलभूत गुणों को नहों बदला जा सकता । राम को 
कायर और लकमण को धीर-प्रशांत नहीं दिखाया जा सकता । किन्तु असि 
चरित्र के इन्हीं गुणों का प्रयोग अपने ढंग से किया जा सकता है। अपने उपन्यास 
में अनेक स्थानों पर वृद्धो की जड्ता का उपहास करने का काम मैंने छदमण से 
खिया है । युद्ध में उग्रता के साथ लक्ष्मण ही आगे रखे जा सकते हैं । दूसरी 
जोर जिन चरिचों की रेक्षाएँ बहुत गाड़ी नहीं हैं उनके निर्माण में सर्जक मन 
बहुत स्वर्त॑जता हेता है । उदाहरण के लिए निषादराज गुह, सुग्रीव की पत्नी 
रूपा, याली की पत्नी तारा, रावण की पली मंदोदरी, अंश, सकय सुभ्रीय, नल, 
नीळ, विभीषण तथा ऐसे ही अनेक अन्य पाशा छिए जा सकते हैं जिरें लेलक 
पूरी तरह से अपने तौर पर गढ़ सकता है। 
"किन्तु इन सबसे महत्वपूर्ण है लेखक का अपना दृष्टिकोण जिससे यह स्वा 
को मौलिक प्रमाणित करता है । अपने दृष्टिकोण के आधार पर ही वह निष्कर्ष 
निकालता है । अपनी बात को स्पष्ट करने के लिए मैं आपके सामने महाभारत 
के प्रसिद्ध पाशा कर्ण का उदाहरण रखना चाहूंगा । दिनकर के 'रद्मिरथी' के 
कर्ण को के या शिवाजी सावंत के उपन्यास 'सृत्यु जय' के कर्ण को--उसका 
उदार, बीर, दानी, उपेक्षित, जातिवाद का शिकार तथा अन्य अनेक प्रकार से 
पीडित रूप उभर कर सामने आता है । इन कृतिवों के कर्ण से अत्यधिक सहा- 
नुभूति तथा उसके विरोधियो से घृणा होने लगती है । किन्तु १६७७ में 
देश में हुए छोकसरा के चुनाब को मेरा मन महाभारत के युद्ध के साथ जोड़ता 

__ हे तो कर्ण की कथा में से अनेक नए निष्कर्ष निकलते दिखाई पड़ते हैं। मुझे कुछ 
लोग ऐसे मिले ये--संभव है कि आपको भी मिल्ते हॉ--जो यह मानते ये कि इस 
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शोषक का पक्ष लेते हैं तो न्यायान्याय के युद्ध में हमारा परिणाम भी कही 
होगा जो भीष्म, कर्ण या तथाकथित अच्छे कांग्र सियों का हुआ । व्यक्ति-गुण 
अन्याय के समर्थक को बचा नहीं सकते । अच्छा व्यक्ति होना हीं पर्याप्त नहीं 
है, न्याय का पक्षधर होना भी आदक्ष्यक है । यहाँ डष्टिभेद से ही निष्कर्ष 
बदल जाता है और कथा की ध्वनि कुछ और हो जाती है । 

मैं मौलिक होने के लिए नई उद्भावनाओं अववा प्रख्यात कथा में परिवर्तन 
के छेलकीय अधिकार के प्रश्‍न की चर्चा करना चाहूँता । जयपुर में “दीक्षा' पर 
हुई एक गोष्ठी में मुझसे एक इन पूछा गया था कि उस उपन्यास में स्थापित 
अपनी मान्यताओं के लिए मेरे पास कोई प्रमाण है ? वस्तुतः यह मौलिक बन 
पाने के अधिकार का ही ऽदन है । मेरा उत्तर था कि यदि मुझसे पूर्व किसी 
ने बेसी कल्पना कर ली तो बह प्रमाण हो गया और कल्पना मैंने को तो बह 
अप्रमाणित रह जाएगी ? फिर भी मैं अनुभव करता हूँ कि कोई आधार कहीं 
मिल जाए तो अच्छा ही है । यह आधार दो रूपों में मिलता है--एक संकेत 
तथा दूसरा तर्काखित अनुमान । 

पहले हम संकेज्ञ की बात लें। राम-कथा में इद की चर्चा पहले अहल्या 
असंग में है, फिर उसका पुत्र कामुक जयंत आता है, तीसरी बार वह शरभंग 
तथा सुतीक्षण के आश्रमो में दिखाई पढ़ता है, जहां राम के आते से पहले हो 
बह भाग जाता है । पहली तथा दूसरी घटना में पिता-पुत्र के चरित्रों के 
मिलान से इड का कामुक और विलासी रूप स्पष्ट हो जाता है, किन्तु शरभंग 
और मुतीदण के आश्मों में इडर के वर्तमान होते हुए भी ऋषियों-सुनियों को 
लाकर राक्षस उसकी हड्डियों का ढेर लगा दें और मुनि अपनी रक्षा की प्रार्थता 
राम से करें--इन तथ्यों को देख कर मेरा मन खटक गया । क्‍या इसका अर्थ 
यह हुआ कि इंद्र सुनियों से पूजा तो चाहता था, किन्तु उनकी रक्षा नहीं करता 
था या कर नहीं पाता था ? क्या इसका अर्थ है कि इद्र भी तपस्थियों तथा 
सामान्य वनवात्तियों के उत्पीड़न में किसी-त-किसी रूप में सहायक था ? सर्जक 
सन इस निष्कर्ष पर पहुँच गया था कि इंद्र भी उत्पीड़क था, किन्तु आलोचक 
भन इतनी जल्दी ऐसी परंपरा विरोधी स्थापना केसे मान छे ? उसे तो कोई- 
न-कोई प्रमाण चाहिए था । “सर्जक मन अपनी बात पर तो टिका रहा, किन्तु 
तकं खोजता रहा । उसी खोज में तमिल के महाकवि कंबन की रामायण में 
मुझे एक वाक्य भिला | शरभंग के आश्रम के आगे राक्षसों दारा खाए जा चुके 
मुनियों की हड्डियों का ढेर दिखाते हुए मुनि-समूह राम से कहता है, 'अब इ द्र 
भी राक्षसों को प्रसन्न करने के किए उनकी इच्छातुस।र चलता है ।' यह संकेत 
सक मन के लिए पर्यास था । 














छै 


अनेक अन्य स्थानों पर संकेत से नहीं, तर्काथित अनुमान से काम लेना पड़ता 
है । यदि एक बार हम मान ले कि कंकेयी अवस्था में दशरथ से बहुत छोटी थी 
तो अनुमान के आधार पर कहा जा सकता है कि यह विवाह केकेयी की इच्छा 
से नहीं हुआ होगा । यह अवश्य ही राजनीतिक बिवाह होगा, अत, केकेयी ने 
उन सब लोगों से घृणा की होगी, जिनसे दशरथ को प्रेम था । अयोध्या के 
राजमहलों में केकेयी के मायकेकालों का हस्तक्षेप रहा होगा । बहाँ कौशल्पा 
और सुमित्रा के मायकेवालों की उपेक्षा होती रही होगी । इसी प्रकार 
चारों भाइयों का परस्पर व्यवहार देख कर यह कहा जा सकता है कि राम अपने 
तीनों भाइयों से बड़े थे । राम के बन-गसन के समय तक उनके तीनों भाई 
अविवा हित थे । दशरथ का पुगरेष्टि यज्ञ अपने अनेक विवाहों पर पर्दा डाळने का 
झुठा प्रचार रा । जिस संशय, आशंका तथा राजनीतिक प्रतिहिसा के बाताबरण 
में राम को वन जाना पढ़ा था, उसमें वे यह देखे बिना बन जा ही नहीं सकते 
कि भरत का रुल कया होगा ? अतः चित्रकूट में उक कर भरत की नीति तथा 
ड्यवहार का प्रमाण पाए बिना बे आगे नहीं बढ़े । जिन भयंकर परिस्थितियों में 
उनछोगों ने वन में चोदह वर्ष बिताए, उनमें साथ देनेबाली सीता कोमलांगी, 
भोर तथा निःशस्त्र नहीं रही होगी । राम ने सीता को शस्त्र-शिक्षा अवश्य ही 
होगो और आवश्यकता होने पर उन्होंने भी आत्मरक्षा के युद्धों में भाग लिया 
होग। । और समग्रतः रावण के बध के लिए किया गया यह युद्ध रावण की 
प्रूं जीबादी-साअञ्राज्यकादी आततायी शक्ति के विख्द्ध बानर-क्रक्ष जेसी पिछड़ी 
हुई जातियों का युद्ध था, जिसमें राम-लक्मण ने सं निक नेतृत्व प्रदान किया 
था और जिसकी प्रेरणा बनवकासी युद्धिजीवियों ने दी थी । यह रामकथा पर 
अपने समय को आरोपित करना नहीं है, उसके भीतर की छिपी संभावनाओं 
को पहचान कर अपने युग की यथार्थ कथा कहने का विनम्र प्रयास है, और जो 
पुरा-कथाओं की अस्पष्टता, अनेकख्पता तथा शिथिलता के कारण ही संभव हो 
पाता है और पाठकों के मन में संस्कार हूय में बद्धमूल कथा के कारण सहज ही 
स्वीकृति पाता है | 











डा० रामप्रीत उपाध्याय 


निराला के काव्य में मिथकीय योजना 


आज मिवक आधुनिक आलोचना का एक अनिवार्य अंग वन -गया है । 
समीक्षा के क्षेत्र में इसका प्रयोग पिछले दो-तीन दशकों से बड़े धढल्ले के साथ 
किया जा रहा है । यों तो इसकी उत्पत्ति युरोप और अमेरिका भै हुई है, 
पर इसका प्रचलन भारत में भी हो गया है और भारतीय समीक्षक भी इसे 
कृतियों के मूल्यांकत में एक मापदन्ड मानने लग गये हैं । मेरे कहने का अभि- 
आय यह कतई नहीं है कि प्राचीन भारत में इसका प्रयोग नहीं होता था ॥ 
इसका प्रयोग भारतीय वाङ मय में होता था, पर उसके नाम और रूप दूसरे थे । 
चे हमारे यहाँ उपमा, रूपक, अन्योक्ति और अन्ध विभावन ब्यापारों के अंदर 
परिगणित होते थे। आजकल मिथक नाम भारतीय आद्योचनाशास्त्र में भी 
शामिल कर लिया गया है। अतः इसमें रूप और स्वरूप पर विचार कर छेना 
अपेक्षित है । 

डॉ ० नगेन्द्र के शब्दों में 'भियुक' अंग्रेजी के मिथ शब्द का हिन्दी पर्याय 
है और अँग्रेजी का 'मिय' शब्द युनानी भाषा के 'माइथास' शब्द से व्युत्पन्न 
है जिसका अर्थ हैं “आसवचंन अथबा अर्तेक्य कयन' । सुप्रसिद चिंतक आरस्तू ने 
कथा विधान ( फेबिळ ) के अर्थ में इसका प्रयोग किया है । हिन्दी समीक्षा 
में मिध के किए कल्पकचा, पुराक्धा, ऋत आदि का प्रयोग होता रहाछै। 
किन्तु अब इसके लिए मिथक ही रूड़ हो गया है। यह शब्द आचार्य हजारी 
असाद की देन है । इसे वे मिथनीभूत मनुष्य के भावों का बिम्ब मानते हैं ॥ 
उनका यह अर्थ मियक की मूळ भावनाओं को पूर्ण रूपेण उजागर करता है। मिय 
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के साथ ही 'माइथोलाजी' का नाम छिया जाता है और कुछ समीक्षक श्रमवशा 
दोनों को एक मान लेते हैं । पर बस्तुतः दोनों में अन्तर है। मिथक का अस्तित्व 
बहुत पुराना है और 'माइथोलाजी' परबर्ती काल की देन है । 

पादचात्य चिंतकों एवं समीक्षकों ने इसे विभिन्न प्रकार से परिभाषित करते 
की चेष्टा की है । मार्क शोरर का कयन है कि मिथक एक बृहद नियन्त्रक बिम्ब 
है जो सामान्य जीबन के तथ्यों को दार्दा निक अर्थ प्रदान करता है । किन्तु 
केसिरेर का मत इससे कुछ अलग है । यह कहता है कि भिषक बन्धन और 
भुक्ति के उस इन्टर की दिशा में पहला कदम है जिसका अनुभव मानव आत्मा 
स्वनिर्भित बिम्ब सृष्टियो के संदर्भ में करती है । किन्तु डा० फेजर इसे यथार्थ 
और सत्य के निकट पाते हैं। बे जोर देकर कहते हैं कि मिथक कोई बाष्पमय, 
अमूर्त अचना अवास्तथिक ल्पना नहीं है। बह सत्य का प्रज्यलित रूप है । 
तात्पर्ये यह कि पढ्चिमी विद्वानों ने इसके रूप और स्वरूप के बारे में वियिभ. 
अकार के मत-भताम्तर प्रगट किए हैँ। किन्तु इन सबकी मान्य घारणा यह अवश्य 
है फि मिथक अवथेतन मन की देन होते हुए भी समष्टि मन की ऊर्जस्ित 
अक्रिया है । इसमें आश्या-निराज्षा, हर्प-दुख, भय, कु'ठा आहि मनो विकारों को 
जाग्रत करने की अद्भुत क्षमता है । यह अवचेतन भन का सचेतन व्यापार है 
यह मानव और प्रकृति का मिख्ति व्यापार है । यह सम्पूर्ण मानव के समग्र 
अनुभवों की अभिव्यक्ति है। यह मानवीय ज्ञानकोष का प्रतोकात्मक आलेख 
है। नीर के शब्दों में यह असीम की ओर उस्ती हुई सार्वभौस भावना और 
सत्य का विलक्षण रूप है। डा० नगेन्द्र ने इसका समाहार करते हुए लिखा हैं 
कि सामान्स रूप में सिथक का अर्थ है- ऐसी परम्परागत कथा जिसका सम्बन्ध 
अतिप्राङृतिक घटनाओं और भावों से होता है। मिथक मूलतः आदिम मानव के 
समष्टि मन की सृष्टि है जिसमें चेतन की अपेक्षा अचेतन प्रक्रिया का प्राधान्य 
रहता है। मिथक की रचना उस समय हुई जब मानव और प्रकृति के बीच 
की विभाजक रेखाएं स्पष्ट नहीं थीं, दोनों एक सार्वभौम जीवन में सहभागी 
थे। वे परस्पर सहयोग एथ संघर्ष के सुँ में बचे हुए ये ओर चेतन मानव 
का मन अज्ञात रूप से प्रकृति की घटनाओं को अपने जीवन की घटनाओं तथा. 





अनुभवों फे माध्यम से समझने का प्रयास करता था । समष्टि मन द्वारा कति 
तत्वों और घटनाओं के मानदीकरण की यह अचेतन प्रक्रिया ही मिथक 
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अतिप्राकृतिक और अतिमानबीय होते हुए भी मानव जीवन के लिए आवश्यक 
और प्रासं गिक होती हैं। वे मानवीय मृल्यों से आपुरित होती हैं। उनमें 
लोकमंगल की भावना भी निहित होती है । उदाहरण के लिए हनुमान द्वारा 
समुद्र लंघन की अतिमानवीय घटना को छिवा जा सकता है । यह घटना 
अतिप्राकृतिक और अतिमानवीय होते हुए भी मांगलिक है। स्वामी के 
सँगळ एवं कार्य के लिए सेवक का यह कार्य सराहनीय है । इससे उसके 
सेवकश्व की भावना पुष्ट होती है। इसमें उसको भक्ति और आस्या की 
असीम भावना निहित है । वह वीरत्व फा प्रतीक भी बन जाता है । मिथक 
में कल्पना का अनिवार्य योगदान रहता है । फिर भी बह सत्य प्रतिभा सित 
होता है ओर मानवीय मूल्यों का सूजन करता है । 

मिथक का सम्बन्ध विभिन्न विधाओं के साथ है । बह देवविद्या, मतो- 
विशान, रृविज्ञान, आषादिशान, धर्म और दर्शन फे साथ घनिठ रूप में जुड़ा 
हुआ है । इसकी व्यापकता असीम है । मिथक की इस व्यापकता को मुख्य 
रूप से चार भागों में बाँदा जा सकता है--(क) सृष्टि सम्बन्धी मिथक, (ख) 
अलय सम्बन्धी प्लियक, (ग) देवताओं के पूजा-आचार सम्बन्धी मिथक और (घ) 
प्रकृति सम्बन्धी मिथक। इस एकार के मिथक समी प्राचीन जातियों के दाह: « 
मय में मिलते हैं। प्रत्येक देश के सांस्कृतिक इतिहास में भृष्टि सम्बन्धी पुरा- 
स्यान होते हैं. जो सृष्टि की संरचना पर प्रकाश डालते है । प्रलय सम्बन्धी 
मिथकों में प्रलय की कहानी रहती है । देव मिधकों में उनके प्रेमाचार की 
कहानी रहती है तथा प्रकृति सम्बन्धी भिथ्कों में नदी, पहाड, नगर आदि 
से सम्बन्धित पौराणिक कथाएँ रहती हैँ । जेसे भारतदर्ण में गंगा, हिमालय, 
काशी आदि के बारे में अनेक पौराणिक कथाएं हैं जो भिधकत्व से पूणं हैँ । 

इन मियकों को सर्न प्रक्रिया के अनुसार दो भागों में विभाजित किया 
जा सकता है--(१) मौलिक मितक (२) आनुषंगिक मिथक । मौलिक 
मिथक के अन्तर्गत आराबिम्य-छूप मिथक आते हैं--अं से पुराणों में वर्णित काम- 
दहन की कथा और समुद्र मन्चन की कथा आदि | आनुषंगिक मिचक के अन्तर्गत 
ओे मिषक आते हैं, जिनकी रचना परवती काल के कवियों की कारयित्री 
अतिर द्वारा हुई है । कालिदास ते कुमारसम्भव में कामदहन की जो कथा 
चित्रित की हैं, उसे हम इस कोटि में ले सकते हैं: परकर्ती कवियों ने अपनी 
























“पण होता है। अतः यह मिथक से भिन्न वस्तु है, यद्यपि यह भिन्नता बड़ी 


_ समानता अबदय रहती है, परन्तु दोनों में काफी मौखिक भेद है । मिथक जहाँ 
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मिवक के समानवर्मी कवा रूपों में अनुख॒ति (दन्त कया ), लोककया, 
पुराख्यान, अन्योक्ति रूपक और स्वप्न कथा का भी नाम लिया जाता है। 
परन्तु मिथक में और उन रूपों में कुछ समानता है, तो कुछ भिन्नता है जिस 
पर बिचार कर लेना अपेक्षित एवं समीचीन है । दन्त कथाओं में जातीय 
इतिहास का कुछ न कुछ अँश बिद्यमान रहता है और इनमें कथा रूढ़ियाँ प्रायः 
वर्लमान रहती हैं । किन्तु मिथक में तथ्य और कल्पना का सुन्दर सामँजस्य 
रहता है । पुराख्यान में जातोय बीरों का कत्पनामय ओर अतिशयोक्त्िपूर्ण 
बर्णन रहता है और इस तरह यह मिदक से कुछ भिन्न होता है। लोककथा 
के पात्र बीर होते हुए भी मानवीय होते हैं और उन्हें ्रतिमानवीय पात्रों से 
सं र्थे करना पड़ता है । इस संघ में वे कभी विजयी बनते हैं तो कभी हारते 
हैं, लेकिन मियक के पाव देखी ओर अतिमानवीय होते हैं। इनका कार्य क्षेत्र 
भी विशाल होता है । बे कभी-कभी देश और काल की सीमा से परे होते 
है। सिथक कथा में धमं का भी योगदान रहता है। किन्तु लोककथा में 
शुदूध कल्पना का योग रहता रहता है। हाँ, यह और बात है कि उसमें 
सव्यभास भी होता है और उसका नायक अन्त में देवरूप सिद्ध होता है और 
तभी उसका अमरत्य निलर पाता है । लेकिन लोककथा का अन्त सुखांत होता 
है, क्योंकि इसका मुळ उड दय मनोरञ्जन होता है । तात्पयं यह कि दम्तकथा, 
खौककथा और पुराख्यान मिथक का रूप ग्रहण नहीं कर पाते, केवल उसका 
आभास भर देते हैँ । 


जहाँ तक अन्यो क्ति रूपक का सम्बन्ध है, इसमें प्रस्तुत अथं पर अप्रस्तुत 
अर्थ का अभेद आरोपण होता है । इसका प्रस्तुत ऐहिक बाधा-ख्प को रेखां कित 
करता है और अप्रस्तुत अर्थ सिद्धान्त की संरचना अथवा पुष्टि करता है। भारत 
मैं यह परम्परा चिरकाल से है। वेदिक एवं पौराणिक कथा रूपों का हमारे 
यहाँ विदलेपण तो होता ही है, साय ही इसके प्रतीकात्मक अर्थ का भी निरू- 











सुस है। मिथक और स्वप्न कया में रूपविधान को दृष्टि से एक प्रकार की 


सामुहिक अवचेतन की सृष्टि है, वहाँ स्वप्नकथा बेयक्तिक अक्चेतन या अचेतन 
"व्यक्ति है । फलतः मिदक लोकमान में सहज प्रती ति उत्पन्न करती 
कि के कलात्मक रूप का तिरोभाव कभी नहीं होता ओर 
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इसी क्रम में मिथक के प्रयोजन पर भी विचार कर छेना अपेक्षित है. 
'मिचक यों तो धर्म-साहित्य, दर्शन एवं कला से चिरकाल से जुड़ा हुआ है, पर 
अल्येक नए युग में देश और कारण के संदर्भ में नई व्याख्या प्रस्तुत की जाती है । 
इसका प्रथम प्रयोजन यह है कि कह आदिम युग से परम्परा रूप में प्राप्त मान्य- 
ताओं, संस्कारों एवं धार्मिक क्रियाओं की नई व्याख्या करता है । वह समप- 
समय पर प्राचीन विद्वासों, संस्कारों एबं भावों को मान्यता प्रदान करता है । 
प्रत्येक देश ओर जाति के इतिहास में ऐसे मिथक मिलते हैं जो हर भावी पीढ़ी 
को आस्था, साहस और ग्रेम के नए क्षितिज प्रदान करते हैं । इसके अतिरिक्त 
इतका दूसरा प्रयोजन यह है कि बह भावनाओं का विवेचन करता है । बह 
धार्मिक अनुठानों के माध्यम से जन-जीवन में आश्ञा ओर विश्वास का संचार 
करता है । बह सम्पूर्ण भानबता की अखंडता का बोधक और मानव तथा 
प्रकृति की मूलभूत एकता का साधक है । वह मानव और प्रकृति को, प्रेम एवं 
एकता को एक सून में पिरोता है । वह मानब को असत से सत की ओर, अंध- 
कार से ' प्रकाश की ओर तथा मृत्यु से अमरत्व की ओर जाने के लिए प्रेरित 
करता है । बह मानव चेतना को परमतत्य की ओर उन्मुख करता है । तात्प 
यह कि मिथक मानब समाज के उन्नयन के इतिहास को समभले में सहायक 
सिद्ध होता है । भाषाविज्ञान के क्षेत्र में भी इसकी उपयोगिता सिद्ध हो चुकी 
है । यह रूपविज्ञान ओर अर्थविज्ञान की उलभलों को सुलकाने में सहायक 
होता है। 

जहाँ तक साहित्य का सम्बन्ध है, साहित्य की प्रायः हर विधा में यह 
तत्व पाया जाता है । आजकाल तो इसकी उपयोगिता इतनी बढ़ गई है कि 
समीक्षक इसी को निकष मान कर कृति का मूल्यांकन करने लग गया है। 
सारांश यह कि मिथक के अनेक प्रयोजन हैं और यह साहित्य के अनेकानेक 
रूपों को उजागर करने में, उन्हें अथंबान एवं मूल्यवान बनाते में काफी लाभ- 
कारी एवं सहायक सिद्ध हुआ है। यह मनो विज्ञान, नविज्ञान, दर्शन, इतिहास, 
अल॑कार-शास्त्र तथा भायाविज्ञान आदि विषयों के स्पष्टीकरण में बड़े महत्व 
का सिद्ध हुआ है। 
रिचर्ड चेज ने लिखा है कि मिवक ही साहित्य है, पर यह बात अतिरंजना 
से परिपूर्ण है । चास्तव में बह साहित्य का समानवर्मी है । वह साहित्य का 
पर्याय भी नहीं है । मिथक ओर साहित्य में कुछ तास्विक और कुछ स्वरूपगत 
_ समानताएँ हैं जिन पर बिचार कर लेना आवश्यक है । फायड जेसे सनोबेशा- 
(निक ने साहित्य और मिथक दोनों को अवचेतन भन को प्रतीतियों का अपक्त 
° है ओर बह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि अपने जन्मकाल से 
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ही ये समानवर्मा हैं। विदव का प्राचीन काव्य तो मियक प्रवान है ही, अर्वाचीन 
काव्य में भी मिवरको का प्रचुर प्रयोग हुआ है । लेकिन दोनों के प्रयोग में 
कुछ अन्तर है । डा» नगेन्द्र के अनुरूप प्राचोन मिवक जहाँ सामूहिक चेतना या 
जवचेतना को अभिव्यक्ति है, वहाँ आवुनिक कवियों के भिवक बयक्तिक चेतना 
की सृष्टि हैं। आधुनिक युग में मिदक एक प्रकार से स्वृप्तकवा (कंटेसी) का 
रूप धारण कर लेता है । दूसरी बात यह है कि साहित्य और भिवक दोनों में 
रागात्मक तत्वों की प्रधानता है, दोनों मानव की समञ्र जेतता को अभिम्वक्ति 
पदान करते हैं । तीसरी बात यह है कि दोनों में चिरन्तन सत्य ओर सामयिक 
सत्य का समावेश है । साहित्य और मियक में चौथा तात्विक सम्बन्ध यह है 
कि दोनों प्रतीयमान सत्य के वाहक हैं । वे न तो पूर्ण सत्य ही हैं और न 
पूर्णरूपेण मिथ्यात्मक ही हैं । दोनों में कल्पना का योग रहता है । 

साहित्य और मिथक में स्वरूपगत समानताएँ भी बढ्त हैं । अगर डा० 
नगेन्द्र की मान्यताओं का निष्कं यहाँ प्रस्तुत किया जाये तो बह इस प्रकार 
होगा । साहित्य एक कला है और कला प्रकृति को मानवीय रूपों में ढाल कर 
प्रस्तुत करती है । उधर भिथक में भी प्रकृति को मानवीय छर, प्रदान करने का 
व्यवस्थित प्रवास रहता है । प्रकृति की मानदीय रूपों में धुनर्रंकता करने के लिए 
मिथक दो उपकरणों का प्रयोग करते हैँ--उपमा ओर रूपक । उपमा प्राकृतिक 
रूपों और मानवीय रूपों में साम्य स्थापित करती है और रूपक सानवीय रों 
का प्रति के रों पर अनेद आरोप कर सूर्वदेवता, पृथ्वो नाता आदि सँ कल्प- 
जाऔं की सृष्ठि करता है । काञ्य भी अपनी कलात्मक संकल्पनाओं के लिए 
मूलतः इन्हीं उपकरणों का उपयोग करता है । काज्य के स॑ रचनात्मक विधान 
का निर्माण एक प्रकार से मिवकीय तरतं से होता है, क्‍योंकि काम्य रचता 
को प्रकिया मूलत: मिवक की नि्मिति-प्रक्रिया ही है। जिव प्रकार मिथक में 
अर्थ को रूप से पृथक नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार काञ्य में भी उसके 
खुम के अतिरिक्त कोई अर्थ नहीं होता । 
दोनों में भाव ओर बिम्ब का पूर्ण ऐक्य विद्यमान रहता है। फाज्य को 
भाषा चित्रभावा होती है और कवि भाषा का सत नात्मक प्रयोग करता है । 
आपा के सर्वनात्मक प्रयोग की यह प्रक्रिया भिंवक बचना की प्रक्रिया है और 
चित्रमावा सिथक-भाषा का ही नया नाम है । डा० नगेन्द्र का उपयुक्त मत 
झ्लाष्य है, कयों कि उन्होनें काञ्य और मिथक के तारिवक और स्वररूयत अभेदों 
को बड़ी के साथ र्ला है और दोनों को पारस्परिकता पर अच्छा 
अरकाश डाला है । सारांश यह कि काञ्य और मिथक में अन्योन्याश्र 
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छायाबादी काव्य में भिवक का प्रयोग एक नए रूप में मिळता है 1 इन 
कवियों ने वेदिक और पोराणिक मिवकों का प्रयोग नए 
संदर्भ में किया है । उन्होंने आच एबं आनु्ंगिक मिवको का प्रयोग नई 
आणवत्ता, नवचेतना और नए जीवन मूल्यों के निमित्त किवा है । यही कारण 
है कि इनके भियकीय प्रयोग काव्य के दोनों पक्षों भाव और शिल्प को अर्य- 
बात और सूल्यवान बनाते हैं । प्रवाद ने कामायनी में, पंत ने लोकायतन में, 
निराला ने राम को शक्ति पूजा, तुलक्षीदास, पञ्चबटो असग, सुम और मैं, 
यमुना के प्रति, कुकुरमुशा आदि कविताओं में तथा महादेवी ने अपने लघु 
प्रगीतों में भिवकों का प्रयोग करके काव्य की गरिमा को जहाँ एक तरफ 
द्विगुणित किरा है, वहीं दूशरी ओर उःहें अर्थेवत्त। भी प्रदात की है। मिकका 
प्रयोग केवल प्रबन्ध काउपों अथवा महाकाश्यो में ही नहीँ मिळता, अपितु छोटे- 
छोटे गीतों और प्रगीतों में भी मिळता है। इत कवियों ने अग उदय की 
पूर्ति के लिए पुराने भिकों को नवीन उ्पाड्या की है और उन्हें सार्थक एवं 
युगोनुकूळ बनाते की सफल चेष्टा की है। इन्होंने सभी प्रकार के भियकों 
का व्यापक पेमाने पर प्रयोग किया है। तातर्य यह कि इनका मिवकीय 
अथोग सार्थक एबं सफल है । 
इन संदर्भो में जब हम निराला काल्य का मुल्यांकन करते हैं तो देखते हैं 
कि इन्होंने अतेक बे दिक, पौराणिक, रामायण कालीन एवं महाभारत कालीन 
सिथ्रकों का सम्यक प्रयोग किया है । इन्होंने काश्य को सादगमित बताने के 
लिए तया शाइतत सत्य के साथ समकाठीन सत्य को जोड्ने के लिए और 
प्राचीन संस्कारों को नवीत मान्यता प्रदात कहते के दिए विभिन्त प्रकार के 
मिथको का सफळ प्रयोग किया है । यहाँ हम सांक्षेर में उनकी कुथ प्रमुख 
कविताओं के आवार पर मिवकीय तट्बों को निर्देशित करने का प्रयास करेंगे । 
“यमुना के प्रति' में निराळा ने महाभारत काठीन मितरों के सदर्म में यमुना 
का मानवीकरण किया है । इसमें कबि ने यमुना, बंशीकट, नटनागर श्याम 
और वृन्दावन. घास आदि नामों का प्रयोग कर अपनी मिथक पट्ताका ही 
परिचय दिया है । यमुना की बिरह ब्वा और ओदास्य के चित्रण में कनि ते 
इन मिवकीय भावों एवं शहरों का प्रयोग कर कविता को एक उदात रूर 
प्रदान किया है । कविता में इन मिवकों के सजग प्रयोग से प्रागवत्ता आ गई 
हैं ओर पाठक इत संदर्भ-सुरों को पकड़ कर कविता के मर्म को सोच ही आत्म- 
सात कर छेता है । यही मिथक का उर्देय भी होता है कि वई काव्य को 
सहप्राहम, नर्थवान और सन्येगनीव बतावे । इस डट से यह कविता उतत 
बन गयी है। 
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“तुम और मैं” नामक कविता में कवि ने पौराणिक मिथकों का सफल प्रयोग 
किया है । वसे यह कविता अड़े तवादी विचारघारा को रेखांकित करती है 
और कवि प्राकृतिक एगं पौराणिक तत्वों के माध्यम से यह जताना चाहता है 
है कि जीवात्मा और परमात्मा में घनिष्ठ सम्बन्ध है । इसी सम्बन्ध को पुष्ट 
करने के लिए कवि कहता है कि जहाँ परमात्मा सञ्चिदानन्द ब्रह्म, रघुकुल 
गौरव रामचन्द्र, तांडव नृत्य ( शिव का ) और मनमोहन ( कृष्ण ) है, वहाँ 
जीवात्मा क्रमशः माया, सीता, पार्वती और राधा के समान है। यहाँ कवि 
ने भिथकों का प्रयोग सम्बन्ध सूजों के रूप में किया है । तात्पर्य यह कि कवि 
ने पुराने मिथकों और उनके कथारूपों के भाध्यम से जीव और ब्रह्म में ऐक्य 
स्थापित करने का सफल प्रयास किया है । यहाँ कवि ने पुराने मूल्यों की 
केवल नवीन व्याख्या ही नहीं की है, अपितु उनके वे शिष्ख्थ को भी रूपायित 
किया है । 

निराळा की बादल राग-३ किता अनेक दूष्टियों से महत्वपूर्ण है । उसमें 
ककि ने सम्पसाची और इन्द्र का नाम लेकर जहाँ एक तरफ बे दिक एश पीरा- 
'णिक भिधकों की ओर संकेत किया है, वहीं पुराने संस्कारों और आस्थाओं को 
नए सादरभौ से जोड़ दिया है । कवि बादल के बैशिष्ठ्य पर प्रकाश डालते हुए 
उसकी तुलना सब्पसाची और इन्द्र से करता है । यह बादळ को सव्यसाची सा 
अध्ययनशील तथा इन्द्र सा अनुर्थर कहता है । इतना ही नहीं, बह सुरबालाओं 
का नाम लेकर बादल को सुखसागर कहता है । यहाँ पौराणिक आख्यान दन्त- 
कथा में परिणत हो गया है । कथि कहना यह चाहता है कि जिस प्रकार इन्द्र 
द्वारा दृष्टि किए जाने पर सुरबालाएं हर्षित होती थीं, उसी प्रकार तुम्हारे 
बरसे पर जनसाधारण हर्ष से नाच उठता है । इस प्रकार कवि ने पुरानै 
'मिचकौ को उद्धत करके बादल को एक नया संदर्भ और अर्थ प्रदान किया है । 

पञ्चवटी प्रसंग निराला की ऐक श्रेष्ठ कविता है और इसमें कबि ने 
पौराणिक मिचकों के माध्यम से लय, प्रलय, प्रेम, ज्ञान, भक्ति, योग और 
सैवा भाक पर अच्छा प्रकाश डाला है। इसमें कुल चार पात्र हैं--राम, 
लक्ष्मण, सीता और शूर्पणखा । कवि ने इसमें समुद्रमन्यन, प्रलय, प्रकृति और 
सौरमण्डल आदि आद्य मिचकों का प्रयोग किया है और उनकी नवीन सार- 
गर्भित व्याश्याए' भी प्रस्तुत की हैं । इसमें उपमा और रूपक शादि का सम्यक 
प्रयोग कर कवि ने मानब और प्रकृति के बीच ऐक्य स्यापित करने की भरपूर 
चेष्टा को है । साय ही इसमें शूपंशला की कामुकता भी अ्यंजित हुई है । 
कवि ने सूर्णणखा जेसी नोच जोर उपेक्षित नारी का बड़ा ही भव्य चित्रण 
(किया है जो उसकी उदारइत्ति का परिचायक है। पञ्चवटी प्रसंग में निराला. 
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ने राम और सीता के दिव्य येम का, स्घृति-प्रदेश में पुष्पवा टिका का, प्रकृति के 
गौरवमय रूप का तथा लकमण की भक्ति का अच्छा चित्रण किया है। पंचवटी 
प्रसंग-२ में कवि ने लक्मण की भक्ति एवं सेवकत्व का विस्तार के साथ वर्णन 
किया है। पंचवटी प्रसंग-३ में कवि ने शूर्पणखा के माध्यम से समुद्रमंयन की घटना 
का उल्लेख किया है और अन्त में उसके सौन्दर्य का अतिरंजित रूप उपस्थित 
किया है। साथ ही गोदावरी नदी का मानवीकरण किया गया है। पंचवटी प्रसंग- 
४ में लक्ष्मण राम से प्रलय को परिभाषा पूछते हैं और राम उनका तात्विक 
उत्तर देते हुए कहते हैं कि मन, बुद्धि और अंहकार का लय ही प्रळय है । और 
फिर बाद मैं कवि ने राम-लव्मण के संवाद के माध्यम से सौरजगत के बस्तुतर्क 
और भावतस्व को सुरूफाने का प्रयास किया है । पूरी कबिता में ज्ञानयोग एवं 
साँख्ययोग की बिस्तृत व्याख्या प्रस्तुत की गयी है । पच्चवटी प्रसंग-५ में कबि ने 
शूप॑णलला के प्रेस प्रस्ताव और राम-लक्ष्मण द्वारा उसकी दुर्दशा का चित्र सुद्म 
ढंग से अंकित किया है । संक्षेप में, पंचवटी प्रसंग का यही कथानक है । इस 
प्रसंग को उठा कर कवि ने प्राचीन सानवसूल्यों को नवीन संदर्भ प्रदान किया है 
और उन्हें मिथकीय«भाषा में रूपायित किया है । यहाँ पौराणिक मिथक नए 
संदर्भों में चित्रित किए गए हैं तथा कवि ने नए संदर्भों के अनुसार इनकी 
नवीन व्याख्या प्रस्तुत की है । कवि को इन मिथकों के प्रयोग में अद्भुत सफ- 
लता प्राप्त हुई है। सारांश यह कि पंचवटी प्रसंग में कबि ने पौराणिक 
सिथकों का प्रयोग कर अपनी कारखित्री प्रतिभा का परिचय दिया है । 

जहाँ तक निराला कृत 'तुलसीदास' का सम्बन्ध है, इसमें केवल मिथका- 
भास है। कवि ने बड़े कौशल के साथ तुलसी-रत्नावली प्रेमदन्तकथा को मिथ- 
कीय जामा पहनाने का प्रयास किया है । इसमें कवि ने मन्पयुगीन मान्यताओं, 
संस्कृतियों, विला सिताओं और प्राकृतिक रूपों को मिथकीय आवरण में आवृत करने 
को चेष्टा की है । इसमें प्रकृति का केवल मानदीकरण ही नहीं हुआ है, अपितु 
उसमें सजग एबं सतर्क चेतना का आरोपण किया गया है जो पाठकों को शीक्ष ही 
अभिभूत कर छेती है। इसमें कबि ने इतिहास, संस्कृति, परंपरा और संस्कारों को 
एक इट सुत्र में पिरो कर उन्हें सिथकत्व के निकट छाने का प्रयास किया है । 
इसी क्रम में कवि रत्नावली कौ शारदा से संज्ञापित कर उसे मिदकीय पात्र 
बनाने की चेष्टा करता है और योड़ी देर के लिए वह सचमुच में मिथक बन 
जाती है । पर वास्तव में वह सियक का खण्डत्व हैं एवं मानवीय पाल को 
मि्कीय पात्र बना देना भी कम कौझलू का काम नहीं है । रत्नावछी शारदा 
बन जाती हैं । बह बरदाजी बन जाती है, उसके स्वर वीणा के सुबासित स्वर 
बन जाते हैं और यह सारा विश्व, जिस पर बह चरण रखती है, हंस बन जाता है। 
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हेवा करके कवि दो श्रथोजनों को सिद्ध करता है । प्रथम तो वह रूपक का 
नियोजन करता है यानी रत्नावली पर शारदा के रूपगुण का आरोपण करता है। 
हेसा करके बह एक मानवीय पात्र को मियकीय पात्र बना देता है। दूसरी बात 
अह है कि बह शारदा के रूप और गुण का मियकीय वर्णन करता है । उनके 
विद्यात्मक रूप को उजागर करता है । इस तरह बह रस्नावळो का अध्यात्मी- 
करण कर डालता है । इससे कवि का प्रयोजन भी सिद्ध हो जाता है । तुरसो- 
दास रस्नाबळी के उपदेश से प्रेरित एबं अभिभूत होकर भारत एवं भारती के 
उद्धार का संकला रेता है । तात्पर्य यह कि तुलसीदास में निराला ने केबल 
एक मियकीय पात्र के व्याज से कविता को महिमा से मंडित कर दिया है 
और उसे लोकमांगलिक रूप प्रदान कर दिया है । 

“राम की शक्तिपूजा' के सभी पात्र मियकीथ हैं। वे सभी मियक-माया 
में लिपटे हुए हैं । पर जो कार्य बै सम्पा दित करते हैं, उनके मूल्य निदिचत 
स्प से अर्काचीन हैं । मिबकों को यह विराट योजना निराला के विराट 
व्यक्तित्व की देन है। निराला नं इन मियकों के माब्यम से शादवत जीवन 
मूल्यों को समकालीन जीवन मूल्यों से जोड़ दिया है । इतुना ही नही, आव- 
इयकता पड़ते पर उन्होंते उनका आधुनिकीकरण भी कर दिया है। और यही 
कवि व्यक्तित्व की विराटता है । उन्होंने सन्दर्भ के अनुसार इन आदर्शवादी 
'मिधकों को यथाधंबादी तत्वों के रूप में चित्रित किया है । इन मियकों में 
रहस्पवादी तस्व, धार्मिक तस्व और अतिप्राकृतिक एवं अतिमानबीय तस्व 
निद्चित रूप से हैं; परन्तु कथि ने बड़े ही कौशल के साथ उन्हें मानवतावादी 
धरातल पर अंकित कर दिया है। वे मानवीय और यथाथंवादी मूल्यों के 
वाहक बन गए हैँ । इस मियकीय कविता में पात्रों की छटा देखते ही बनती. 
है। विभिन्न मियकीय पात्र विभिन्न प्रकार से चित्रित किए गए हैं। अगर 
डॉ० रमेश कुंतल 'मेघ' के शब्दों में कहा जाय तो दो पात्र तटस्थ क्षेत्र में आसीन 
हे। ये फक्ष का भव्य एगे उदात्त उत्कर्ष करते हैँ । वे विभीषण तथा 
जामकम्त हैं । दो पात्र कार्य के अतिरंजित क्षेत्र में समासीन हैं । थे हनुमान 
तथा दुर्गा हैँ । दो पात्र नेपथ्य क्षेत्र में रेहते हैं। बे रावण और सीता हैं । 
चे क्रमशः भावना क्षेत्र का तीव्र एवं ललित उन्मीलन करते हैं । इनमें से खल- 
नायक रावण आराधना से शक्ति को सिद्ध करके उसके माध्यम से सारे वाता- 
वरण में अन्धकारधर्मी होकर हावी है । सीता विद्युत रेखा-सी कोंध कर राम. 



























मे सौन्दयोदात्र कालित्य तया धीर कर्णा का अम्युदय कराती है । इस 
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तत्थों का संतान किया है जो मिवकीय जादू से बंदे हैं। इन शक्तियों को 
संतुछित करने के लिए अतिमानबीय तस्वों को उभारा गया है । इसका अद्भुत 
एबं अलौकिक पक्ष हैं हनुनान तथा मानवीय एवं रहस्यराधक वन्न हैं राम । 
इसके अतिरिक्त अङ्गः, नळ, नोळ, गवाक्ष आदि जो सहायक पात हैं, व धीर 
नायक राम के अनुतर हैं और वे सब उनकी कार्य-विडि में सहायक बनते का 

महाकवि निराला ने राम की शक्तिपूजा में केबल मियकोय पात्रों का 
ही उपयोग नहीं किया है, अपितु मिवकीय भाषा का भो प्रवोग किया है 
जित स्थल पर बे रण से लौटते हुए राम का वर्णन करते हैं, वहाँ की भाषा 
मिथकीय है । पूरा वातावरण मिथक, रहस्य और कोव्ूहलू से भर गया है। 
इस तरह की भाषा का उन्होंने और भी दो स्थलों पर प्रयोग किया है। प्रथम 
है पावती कल्पना का और दूसरा है महाशक्ति का रूप वर्णन । इन चित्रणों 
मैं कबि को आशातीत सफलता प्राप्त हुई है। कवि आवश्यकतानुसार इन 
बर्णतों को कढ़ीं गम्भीर बना देता है तो कहीं सहज और सुबोष। गम्भीर 
चित्रणों में अगर कवि आद्य मिवकों का प्रयोग करता है तो सहज जिक्रणों में 
आनुईगिक भिवको कका । पूरे आयान पर भिवकीय जाइ ओर रहस्य के कोहरे 
छाए रहते हैं । 
कवि ने प्रस्तुत कबिता में मियकीय अनु वात का भो सम्यक प्रयोग किया 
है । जब राम रण से लौट कर मंत्रगा के लिए इवेत शिळा पर अेठते हैं, तो उस 
समय सभी प्रमुख पात्र अनुशासन से बेठो हैं। राम के चरण कमको के वास 
हनुभान, उनके आगे विभीषण और पीछे छजमश बंठते है । जाम्बवान और 
सुप्रीय बगर में बेठते हैं. और बाकी सेनापति तथा अनुतर लोग यवास्यान 
बको हैं । बेठने का यह क्रम तिङ्वितकोग सिथकीय अनुतासन से प्रेरित है । 
यह क्रम जहाँ एक तरफ अनुजासन की ओर संकेत करता है, वहीं दूसरी तरफ 
उनके पद और स्थान को भी रेल्लांकित करता है । 
निराळा ने राम को शक्तिपूजा में राम का मनोवज्ञालिक परीक्षण किवा 
है और उसमें वे खरे उतरते हैं । राम आज दशरथ-सुबन ओर राजपुत्र होते 
हुए भी एक सामान्य व्यक्ति की तरह रोते हुए परिलक्षित हो रहे हैं। बे रण- 
भूमि में घायल होकर उदास हो जाते हैं। उनके पेर शिथिक हो जाते हैं । 
अगे छक्ष्व को पूर्ति त हाते देब कर बे चिन्तापर हो उठते दैँ। अपने मार्ग में 
बाताओं को उपस्थित देख कर वे स्वयं को विक्रारने लगते हैं। लगता है कि 
थे भीतर से टूट गए हैं। यह राम का चरित चित्रग न होकर एक अति सामान्य 
ब्यक्ति का यथार्थं चित्रण हो गया है । आज बे एक अवतारी पुरुष न होकर 
_ एक अति सामान्य व्यक्ति हो गए हैं जिसके नेत्रों से आँसु की बूंदें टपक रही 
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हैं। इस तरह महाकवि निराला ने राम का साधारणीकरण कर दिया है 
ओर उन्हें एक अर्वाचीन व्यक्ति अयबा 'टाइप' के रूप में अस्तुत कर दिया है । 
(निराला का यह प्रस्तुती करण उनकी मनोवेज्ञानिक एवं आधुनिक सुझ-बुझ की 
देन है। कबि को यह पूरी छूट है कि वह पौराणिक भियकों का आधुनिकी- 
करण करके अपने लकय की पूर्ति करे। और महाकवि निराला ने ऐसा ही 
कर दिखाया है । निराला ने बड़े ही मनोवेज्ञानिक ढंग से राम के असाधारण 
तत्व को परला है ओर उन्हें संदर्भानुसार साधारणत्व के घरातल पर स्थित 
किया है। निराला का यह मिथकीय प्रयोग बड़ा ही उदात्त है। इसके सभी 
वाज एक ही लक्ष्य की सिद्धि में तत्पर दिखलाई पड़ते हैं। राम नायक हैं । 
हनुमान उने प्रमुख सेवक हैं। जाम्बवान और विभीषण उनके सलाहकार 
है 1 लक्ष्मण उनके केवळ प्रहरी ही नहीं, अपितु आवइकयता पढ्ने पर सेना- 
जायक का भी पद सँभालते है । सुग्रीव, अङ्गद, नल, नील, गवाक्ष आदि 
उनके बीर योद्धा हैं। इसके अलावा समस्त वानर-वाहिनी सेनिक की 
भूमिका में रत है तया सभी सीता के उद्धार के लिए प्रयत्नशील हैं। सीता 
केबल राम की पत्नी ही नहीं है, अपितु भूमिजा होने के "कारण मातृभूमि का 
पर्याय भी है जिसका उद्धार करना परमादक्यक है । 

दूसरी ओर आसुरी और अतिप्राकृतिक शक्तियों का जमघट है । रावण 
खलनायक है और उसकी सहायता के लिए राक्षसगण हैं. तथा इयामा उसे 
केवल वरदान ही नहीं देती हैं, अपितु युद्ध के समय उसे अपने अङ्क में लेकर 
उसकी रक्षा भी करती हैं। इतना ही नहीं, राम पर अपनी दृष्टि का निक्षेप 
कर उन्हें किकत्तंव्यविमूढ़ भी बना देती हैं । सारी आमुरी शक्ति सीता को 
अधीनस्थ किए बेटी है । सीता के लिए ही राम-रावण का यह युद्ध हो रहा 
है । सीता की मुभित ही राम का उड्दय है । राम-रावण में धनघोर युद्ध 
हो रहा है। वास्तव में यह युद्ध राम-रावण के व्याज से सत्य और असत्य का, 
पुण्य ओर पाप का, धर्म और अधर्म का तथा प्रकाश और अन्धकार का है। 
लगता है, रासत्व पर रावणत्व कौ विजय हो जावेगी । लेकिन राम जाम्ब- 
बान की सलाह पर शक्ति की मौलिक कल्पना करके उनकी आराधना करते हैं 
और देवी का वरदान पाकर रावणत्य पर विजय प्रात करते हैं। इस तरह 
सीता का उद्धार होता है । इस पूरे कथानक में देवी, आचुरी और अति- 
मानवीय सभी पात्र जुड़े हुए हैं। समी अपने-अपने कार्य में लीन हैं। पर 
महाकवि निराला ने बड़े ही कोशल के साथ राम के मनोवल को, उनकी 
आन्तरिक वाक्ति को उद्दीस करके उन्हें फछागम के निकट लाकर खड़ा कर 
(दिया है और उन्हें साफल्य-सिक्त कर दिया है । यह कवि निराला का कौशल 
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है कि वे अन्यायपूर्ण शक्ति ( द्यामा ) को मंगलमयी शक्ति ( देवी दुर्गा ) में 
परिणत कर देते हैं तया पौराणिक मिथकों को आधुनिक सन्दर्भ प्रदान कर देते 
हैं। निराळा ने मियकों को व्याख्या आबुनिक सन्दर्भ में को है और आव- 
दयकतानुसार उम्हें युगानुकूल बना दिया है। इस तरह कवि ने मिथकों के 
माध्यम से शादवत मूल्यों को समकालीन जीवन मूल्यों में परिवर्तित कर 
दिया है । 

सारांशतः यह कहा जा सकता है कि महाप्राण निराळा ने राम की शक्ति- 
पूजा में पुराने सूल्यों का नबीलीकरण किया है, पुराने मियकों को नया संदर्भ 
अदान किया है और कोरे आदर्शवाद को एक सामाजिक एवं यथाथ धरातल 
प्रदान किया है। इन्होंने इसमें दिवास्वप्नों की भो योजना की है जिसका 
एकमात्र उद्वे य हारे-्थके राम को सोख्य प्रदान करना है। इस कविता में 
तमाम मियकीय गुण जेसे रहस्थ, कुतूहल, तन्मयता, आह.ळाद, चमत्कार आदि 
अपनेआप सप्रन्थित हो गए हैं। राम की शक्तिपूजा को घटनाएं मिथकोय 
होने के कारण जहाँ एक तरफ अलौकिक चमत्कार की सृष्टि करती हैं, बहीं 
दूसरी तरफ सानबी्ष स॑वेदनाओं से जुड़ जाने के कारण सनोवेशानिक सत्य 
का भी उद्घाटन करती हैं। इसमें अतिप्राकृतिक तथा प्राकृतिक तन्वो का 
सुन्दर समन्वय हुआ है जिसके परिगामस्वरूर कथा को एक गति और अन्विति 
प्राप्त होती है । तात्पर्य यह कि महाकवि निराला ने राम को शाक्तियूजा में 
मिथकीय तत्वों का समावेश कर काञ्य को अर्वाचीन, सयाथंवादी और मांग- 
लिक बना दिया है । मिवकीय प्रयोग एवं महत्‌ तरं को सूष्टि के फल- 
स्वरूप यह कविता महाकाअ्यात्मक कविता ( इपिकल पोएट्री ) बन गई है जो 
निक्चय ही निराला के विराट व्यक्तित्व को उजागर करती है। 
निराळा ने 'कुकुरमुत्ता' में विभिन्न मिथकीय संदर्भो की केबल सूची 
प्रस्तुत को है। यहाँ कोई मियकीय घटना अबबा प्रयोजन नहीं है । केवछ 
'भियकोय नाम भर हैं । जिस प्रकार आज का अमेरिकन समीक्षक हर बात में 
मिथकीय समीक्षा की ढुहाई देता है, उसी प्रकार निराळा का कुकुरमुत्ता अपनी 
बहक एवं सनक में मिथकीय पात्रों का केवल नाम भर लेता है और यह 
सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि मैं यह सब कुछ हूँ । वह अपने को विष्णु 
का सुदर्शन चक्र, मां यशोदा की सयानी, राम का घनुप और बलराम का हरू 
बतलाता है । इसी क्रम में वह आगे चळ कर अपने को शंकर का डमरू तथा 
बीणावादिनी की वीणा बतलाता है । यहाँ यह ध्यातथ्य है कि उपरोक्त 
कथित नामों के साथ अनेक मियकीय घटना चक्र ओर काल्प जुड़े हुए हैं । वे 
-नाम पौराणिक, रामायण काठीन तथा महाभारत कालीन मियकों को ओर 
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संकेत करते हैं और पाठक के मानस पटल पर एक चित्र औँ कित करते हैं । क्षण 
भर के लिए पाठक इन मियकों के माया-प्रदेश में विचरण करने लग जाता है । 
बस, इतनी ही इन मिचकों की सार्थकता है । बात दरअसल यह है कि यह 
एक व्यंगात्मक कचिता है और इसमें कवि ने व्यंग्य के संदर्भ में इन भिथकीय 
नामों की सूची प्रस्तुत की है । यहाँ कवि की व्यंजता सफल हुई है और यही 
कविता का साफल्य है । हमें इन मियकीय नामों को यहाँ गम्भीर रुप में 
ग्रहण नहीं करना चाहिए। यहाँ तो केवल ब्यंग्य-दिनोद का वातावरण है । 
कुकुरमुत्ता गुलाब पर व्यंग्य कर रहा है, क्योंकि वह अकर्मण्य और डिलासिता 
का सम्पजन है । कुकुरमुत्ता के कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 
छोटे मुंह से बड़ी बाते कर रहा है। और जब छोटे लोग अपने सह से बड़ी 
बातें करने लग जायें तो उनके वाक्य वचन को हमें आस वचन न मान कर 
हास्य वचन ही मानना चाहिए। तभी कबिता का रसास्वादन समग्न रूप से 
किया जा सकता है । तात्पर्य यह कि कुकुरमुत्ता में निराला ने स्थिकीय 
नामों का प्रयोग आधुनिक संदर्भ में किया है और उन्हें व्यंग्य-विनोद के बाता- 
बरण में आदृत कर दिया है । 

इन तमाम बिचेचनों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महाकवि निराला ने 
अपनो कदिताओं में मिथको का सार्थक एवं सफल प्रयोग किया है । उन्होंने 
पौराणिक मिदको की आधुनिक व्याख्या प्रस्तुत की है और उन्हें यथार्थ के 
सम्बन्ध म्रूत्ौं में पिरो दिया है। उन्होंने मिथकों का मानवीकरण किया है 
तथा उन्हें अपनी सुचि, सन्दर्भ और आवदयकता के अनुसार एक नया रूप प्रदान 
किया है । संक्षेप में, निराळा के मिथकीय प्रयोग का यही बे दिष्ट्य है । 








डा० हुकुमचन्द राजपाल 


लम्बी कविता में मिथक 


लम्बी कविताओं में मियकीथ आयामों अथवा मिथक योजना की चर्चा 
करने से पूर्व इस ह्रष्य की ओर संकेत करना आदेइयक होगा कि अभी तक 
दोनों को निर्डिवाद मान्यता नहीं मिळ सकी है । जहाँ तक लम्बी कविता का 
सम्बन्ध है--एक वर्ग इसे एक काञ्यान्दो छन के रूप में मानता है, जबकि दूसरा 
बर्ग कविता के छघु या लम्बे होने की घारणा का खण्डन करता है। यदि कबिता 
को लम्बी अववा लघु आयाम के आधार पर विभाजित कर भी लिया जाये तो 
फिर इससे सम्बद्ध अन्य समस्याओं का सम्मुल आता स्वाभाविक है। यही कारण 
है कि हमने कदिता को लघु अथवा लम्बी विशेएण से सम्बोधित न कर नाट्य 
अथवा नाटकीय से सम्बद्ध करना चाहा है । वस्तुतः करिता जितनी लम्बी 
होगी उतना ही अधिक नाटकीय विधान होगा । यही कारण है कि लम्बी 
कविता का आरम्भ काफी समय से माना जाता रहा है तथा 'राम की 
शक्तिपूजा' सरीखी रचनाओं को भी इसके अन्तर्गत स्वीकार किया गया है । 
अने अपने प्रपत्र में प्रचलित नाम लम्बी कविता को मात्र सुविधा के लिए 
रखना चाहा है येसे इससे मेरी सहमति कदापि नहीं है । मैं इस विवा अथवा 
रूप की समस्त रचनाओं को संदिष्ट नाख्य काव्य अथवा नाटकीय कविता के 
अन्तग॑त स्वीकार करता हूं । साथ ही इस परम्परा की रचनाओं में 'अंघेरे में! 
( मुक्तिबोध ) कमिता को सर्वश्रेष्ठ एबं प्रथम सफल प्रयास मानता हूँ । बंसे भी 
कविताओं में तथाकथित लम्बापन ५ष्ठों की अधिकता से नहीं--उसमें अन्तनिहित 
भाव अयवा विचार खण्डौं से आता है । करिता की इस प्रक्रिया में मिथक एक 
महत्वपूर्ण उपकरण है । लघु ककिता में कवि मियकों का संकेत मात्र कर पाता 
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है जवकि लम्बी कविता में उसको पर्यास स्वतंत्रता अथवा समय मिल जाता है 
जिसमें वह मिथकीय आयामों का संकेत ही नहीं, सार्थकता की चर्चा तक कर 
सकता है । यह निर्विवाद स्वीकायं है कि बिम्ब, प्रतीक, चित्र, छाया इत्यादि 
शिल्प के उपकरण हैं--इन्हें कभी-कभी परम्परा एबं युग के साथ भी सम्बद्ध 
किया जाता है तभी इनके प्रयोग में नया शब्द जुड़ा रहता है । वस्तुतः मिथक 
भी शिल्प का महत्वपूर्ण विधान है । पर ऐसा निविवाद घोषित नहीं किया 
जा सकता 1 

“मिथक' शब्द हिन्दी में अंग्र जी के 'मिय' शब्द से विकसित है--इतना तो 
सभी मानते हैं, पर इसकी अवस्थिति एव स्वरूप विघान को लेकर विद्वानों में 
अतभेद है । कारण, भारतीथ चिन्तनघारा से प्रभावित विद्वानों का इसे देबी 
ग, आह्यान, दुराख्यान, लोक विश्वास, प्रक्षिस दत्त इत्यादि से सम्बद्ध स्वी- 
कारना है । वस्तुतः शब्दकोशों में भी मिथ के लिए पुराश्यान, लोका विदवास, 
जाति-आरुपान, धार्मिक अथवा परोक्ष सत्ता से सम्बद्ध आख्यान तथा प्रकृति के 
रहस्यों से युक्त बृत्त, देवताओं तथा बीर पुरुषों से सम्बद्ध कथाएं, परम्परागत 
कथाएं, आदिम विएवासों पर आधारित वृत्त, किंवदन्तियों से युक्त कहानियाँ 
इत्यादि अथं दिये गये हैं । इनमें रोचकता के लिए कल्पना का आश्रय अधिक 
लिया जाता है । आज भियक को किसी एक विशिष” पक्ष अथवा ज्ञानानुशासन 
तक सीमित नहीं माना जाता, वरन्‌ इसका सम्बन्ध धमं, समाजशास्त्र, मनो- 
विज्ञान, लोक साहित्य तथा अन्य शास्त्रों, विज्ञानों एव कलाओं से स्थापित 
किया जाता है । यही कारण है कि लम्बो कविता में भी इसकी स्थिति पर 
चर्चा अयता समीक्षा अपेक्षित है । 

'मियक' शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग हजारी प्रसाद ढवेदी ने किया । मिथक 
और काव्य के पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना में विद्वानों में काफी विवाद 
रहा है । अभी तक आलोचक मिथक का प्रयोग मात्र काव्य के एक शिल्पात 
उपकरण के साँदर्भ में करते रहे हैं। डा० रमेश कुंतल मेध मुक्तिबोध द्वारा 
“कामायनी ' सम्बन्धी असफल कुति को घोषणा से प्रभावित हो कर कामायनी 
में मिथक से स्वप्न तक छलांग लगाने का प्रयास करते हैं। भळे ही उनका लक्ष्य 
अस्तुत रचना में मिचकीय घटकों की अपेक्षा मनस्मौंदर्य-सामाजिक भूमिका की 
ओर अधिक रहा है । इतना निर्विबाद स्वीकार्य है कि डा० मेघ मिथक शब्द 
को समीक्षा क्षेत्र में प्रभावशाली ढंग से लानेवाळे पहले आळोचक है । लेखक 
के मतानुसार “मिथक भानवजाति का सामूहिक स्वप्न एवं सामुहिक अनुभव है । 
मानव चेतना मिवकोय चेतना से हो विकसित होकर ययार्थवादी (ऐतिहासिक) 
चेतना में परिबर्तित होती है“मियक मनुष्य का आदिम काव्य है मिथक में 
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आस्था तया इससे भी अधिक हठात्‌ विशवास (मेक-विलोफ) का आधार रहता 
है। इसी भूमिका पर सिवकीय कल्पना का हवामहल खड़ा होता है । आस्था 
ही मियक को यथार्च तथा पुनीत बनाती है।' इस प्रकार लेखक ने मिथक 
को आस्था, विदवास, स्वप्न, इतिहास, यथार्थ के ताने-बाने में प्रस्तुत करना 
चाहा है । पर एक तथ्य निस्वाद स्वीकार्य है कि घम मियकीय तत्वों से 
सम्बन्धित एबं गभित है । धार्मिक विश्वास एवं कथाओं में देश-काल का अतर 
हो सकता है । मियकों को आधार बना कर मुलत: दो घारणाएं विशेष रूप से 
सम्मुख आती हैं--प्रथम प्रकृति का भिवकीय चिन्तन में योग तथा दवितीय प्रकृति 
की अपेक्षा इसके विकान में समाज की उपादेयता । 
जुंग के पूर्ववर्ती मिथक को मात्र कल्पित बातों ही आनते थे । 
मिथ को धर्मगाया से सम्बन्धित माननेवालों में मेरिया लीच का नाम 
विशेष उल्लेख्य है । उनका मत या--'मिथ्प एकसप्डेन मैटर्स इन द साइंस आफ 
प्री-साइंटिफिक एज।' जु'ग ने काञ्य और मिथ को सम घरातळ प्रदान किया । 
फ़ायड ने इसकी सीसा दमित बासता की अभिव्यक्ति तक स्वीकार को । 
“ग्रेट मला सिकल मिथूस' में प्रकृति-सम्बन्ध में मिधको की सविस्तार चर्चा की 
गई है । हमारा लक्ष्य मियक या लम्बी कविता के अपेक्षित गुणों अथवा स्वरूप 
विश्लेषण की अपेक्षा लम्बी कबिता में मिथक स्थिति को जानना है । मिथक 
को किसी एक ज्ञानानशासन के सीमित घेरे में आवद्ध नहीं किया जा सकता 
है-- इसके विस्तृत आयाम एवं धरातल हैं । मिथकों के विभिन्न तत्वों के 
आधार पर शी कई प्रदनचिल्ग लगाये जाते हैं । स्थिति यहाँ तक पहुँच चुकी है 
कि एक वर्ग मियक को प्रकृति और इतिहास से सम्बद्ध स्पीकार कर इसे सत्य 
एबं मिथ्या दोनों रूपों में घोषित करता है, जबकि एक अन्य बर्ग के समीक्षक 
इसे दैदी कथा एवं पुराख्यानों से भिलातै हुए इसे सत्य की कोटि में 
स्वीकारते हैं । 
डा० रमेश कुंतल मेव का कहना है कि मिथक ऐतिहासिक स्थिति का 
अतिक्रमण करते हैं, अथवा मियकीव काळ चिरन्तन या महाकाल हो जाता 
है, जहां न तो क्रम है, न परिवतंनं, न ही गति; इस महाकाल में विकास 
और परिवर्तन का स्थान रूपरंतरण छे केता है । ( मिथक और स्वप्नः कामा- 
सनी की मनस्सोन्दयं भूमिका, पु० २०३) । 
प्रत्येक युग की रचनाओं में राम, सिव, कृष्ण जेसे पौराणिक पात्रों के 
चरित्र का विकास हुआ है । जादि कवि से आज तक के कवियों की धार 
णाओं में पर्यास अन्तर है । वस्तुतः यह अन्तर आधुनिक परिवेश अथवा संकल्प 
का है । मब्यकालीन राम ( तुलसी के भगवान ) मर्यादा पुछ्पोत्तम से “साकेत? 
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में नर-तारायण का रूप सारण कर लेते हैं तया “संशाय की एक रात' में तो 
-नि्णय-अनिर्णय का संशय उन्हें आज के सामान्य मानव का धरातल प्रदान कर 
देता है । यही स्थिति 'अन्या युग' में कृष्ण की है । यही स्थिति 'शिव' के 
मिथक की है । जाज उन्हें सत्य की लाश को कंधे पर उठाये दिखलाथा गया 
है । वस्तुतः ऐसा करने से किसी देवता अथवा अवतार का अपमान होता है-- 
हम नहीं मानते । इससे मानव-मन में उनके प्रति जो भाव विद्यमान रहते 
हैं. उन्हें पुग की आवश्यकताओं के धरातल पर पुनः आल्यायित किया जाता 
है । मिथक परम्परित, ल्लण्डित अथवा मृत अवबा रणाओं में सामयिक स्विति- 
बोध से रोचकता, प्रभावोस्पादकता के साथ-साथ चिन्तन के क्षेत्र में जागरूकता 
लाने का कायं भी करते हैं। /र यही मिधकीय आउाम लम्बी कविता में प्रबंध 
कृतियों की तरह समाविष्ट नहीं किये जा सकते । इनमें सहिलष्ट स्थिति की 
छानबीन अपेक्षित है । लम्बी कविताओं का रचना विधान विभिन्न विचार खण्डों 
से बिकसित होता है तथा इन लण्डों में तारतम्य अथवा एकरसता छाने में 
मिधकों का विशेष महत्व रहा है । यहां हस इस तथ्य की आर सफेत कर देना 
आवश्यक समभे हैं कि प्रत्येक लम्बी कबिता मे मिथक हो--यह अनिक्षायं नहीं 
है । कारण अधिकांश लम्बो कविताओं में प्रतीकों अथवा फंटेसी द्वारा इस लक्ष्य 
को पूर्ति कर छी जाती है। अशोय ने जहां काश्य में एतीकों की महत्ता 
प्रतिपादित की है तथा दिनकर "शद्ध कविता की खोज' में अभिव्यक्ति को सहज 
सम्प्रेष्य बनाने के लिए प्रतीकों, अन्यो क्तियों और ब्यनिवों के आश्रय का 
महत्व स्वीकारते हैं, वहां मियकों की अभिव्यक्ति की सार्थकता एबं सम- 
कालीन सन्दरभौं अथका प्रासंगिकता के लिए महत्ता निर्विवाद स्वीकार्य है 1 
यही कारण है कि नयी कविता-युग में जितने भो नाट्यकाश्य ( काञ्च नाटक) 
लिखे गए हैं, उनमें मिथकों को विशेष स्थान दिया गपा है। इन्हें भी हम 
दो कोटियों में विभाजित कर सकते है । प्रथम कोटि का सम्बन्ध पौराणिक 
दत्तो, चरित्रों अवका लोकधारणाओं से सम्बद्ध मिचकों से है--इससें अशेय,. 
धर्मदीर भारती, नरेश मेहता, कुंबर नारायण तया दुष्यन्त कुमार इत्यादि 
कवियों का नाम विशेष उल्लेख्य है। द्वितीय वर्ष में उन कवियों का समावेश 

किया जा सकता है जिन्होंते कविताओं में मिधक की सं दिळष्ट अवस्थिति तक 
अपने को सीमित रखना चाहा है । यही कारण है कि इनके मिथक कही- | 
_ कहीं अस्पष्ट भी हैं। इनमें मुक्तिबोध का नाम लिया जाना चाहिए न 














पौराणिक चरिश्रों को प्रतीक रूप में प्रयुक्त करने 
हैँ। 
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“लम्बी कविता' का आरम्भ कब से माना जाये--यह भी बिवाद का 
विषय है । फिर भी जिस रूप में डा नरेन्द्र मोहन ने, 'छम्बी कविताओं का 
रचना विधान! सम्पादित आलोचनात्मक कृति में एक क्रम को अपनाया है बह 
आयः सही है । लेलक ने स्वीकार किया है कि “लम्बी कविता आख्यान से 
बिम्ब से विचार तक की अन्तर्यात्रा' है। इस अन्तर्याता को विकास क्रम के 
आधार पर इस प्रकार प्रस्तुत किया गया हे-परिबतंन ( पंत ), प्रलय की 
छाया ( प्रसाद ), राम की शक्तिपूजा ( निराला ), समय देवता ( नरेश 
मेहता), प्रमथ्यु गाया ( भारती ), असाध्य वीणा ( अशेय ), अन्येरे में (मुक्ति- 
बोध), अलविदा ( विजयदेव नारायण साही ), मुक्ति-प्रसंग ( राजकमल 
चौधरी ), आत्महत्या के विस्द्ध (रघुवीर सहाय ), छुकमान अली ( सौ मित्र- 
मोहन ), फिर बही लोग ( रामदरश मिश्र ), पटकथा ( घूमिल ) नाटक जारी 
हे ( लीलाषर जगूड़ी ), एक मामूठी आदमी का बयान ( रमेश गौड़ ), 
कुआनो नदी ( सदेइदर दयाल सक्सेना ), उपनगर की वापसी ( बलदेव बंशी) 
इत्यादि । इन लम्बी कविताओं का उल्लेख कर देने से यह नहीं समभना 
चाहिए कि लम्बीन्कविता की परम्परा इन्हीं रचनाओं तक सीमित है । अन्य 
कसि भी इस बिधान में लिख रहे हैं तथा इन रचनाओं के साथ इन्हीं कवियों 
की अन्य कविताओं में अधिकांश अथवा कुछेक लम्बी हो सकती हैं। यथा 
मुक्तिबोध निर्विवाद लम्बी कविता का प्रौढ़ एवं सफल कवि है। लम्बी कविता 
के बिना दह अपनी बात प्रेरित कर पाने में स्वयं को असमर्थ पाता है। जीवन 
की लम्बी याना का यथाथं बोध उसे उट्ठट लित करता रहता है--यही कारण 
है कि 'ह्मराक्षस', 'चाँद का मुंह टेढ़ा है' अथवा इनकी अन्य कोई भी लम्बी 
कविता हो, उसमें कवि अनेक स्थितियों से होकर गुजरना चाहता है । कहीं 
अन्तःसंघपं में, कहीं अस्मिता की खोज में या अभिव्यक्ति की प्रामाणिकता 
की लोज में कबि स्वयंको जोलिम में डालता रहता है । उसे एकाच, सुल, 
यश एवं बाहा देभव की अपेक्षा अन्वेरा, निराशा, संघर्ष की आत्मलीनता में 
अधिक आनन्दानुभूति होती है । ,इस प्रकार की अन्तःस्थितियों की तह तक 
जाने में कवि जिन उपकरणों का आश्रय लेता है उनमें प्रतीक, मिथक एवं 
कटेसी दिझेष सहायक सिद्ध होते हैं। कवि अपने कथ्य को अधिक मर्मस्पर्शी, 
गहन एवं तीदण बना पाता है। हम पहले भी संकेत कर चुके हैं कि प्रबन्ध 
काज्यों में मियक का व्यापक निर्दाह सम्भव है । कवि को काफी अवसर मिळ 
जाते हैं, जहां बह अपनी मर्मवेदना को परम्परा एबं युग-सापेक्ष ष्टि से 
एक साथ व्यं जित करने में सक्षम होता है कहाँ मुक्तिबोध सरीखे लम्बी कविता 
के कबि द्वारा प्रयुक्त मियक, कहीं-कहीं अस्पष्ट, संरिलिष्ट एवं संकेत रूप में 
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होते हैं । शिव, राम, कृष्ण, बुद्ध अथवा अन्य किसी मनु सरीखे महान पुष्य 
को मियकीय आधार पर उन रचनाओं में प्रदान करना सहज है, जबकि लम्बी 
कविता, जिसमें इतिङृत्त ही संझ्लिष्ट, अस्पष्ट एवं सांकेतिक होता है वहां 
'मिचको की स्थिति का बोघ ओर भी विकट समस्या है । 'मुक्ति-प्रसंग' शीर्षक 
लम्बी कबिता के विश्लेषण में डा० मेघ ने मिथकीय धरातल के संकेत दिए हैं। 
लेलकानुसार--राजकमल चौधरी के इस काव्य में आद्यन्त एक ऐसा मिथकीय 
धरातल है जो 'स्वी' के नाना रूपों को उद्घाटित करता है, उनकी शूमि- 
काओं को गुड़मुड़ा भी देता है। यहां सबंत्र बेष्णवी नेतिकता विलुप्त हो 
हो जाती है। उदाहरण पर गोर करें--'मेरे फेफड़ों के अन्दर मल त्याग की 
बेष्णबी मुद्रा में बंठा हुआ / नकाबपोश नकली ईश्वर / देखता रहा है लगातार 
ऊषती आरल्लों से मेरी स्त्री का अवज्द्ध गर्भ विवर / कभी-कभो उसके भुर्रीदार 
अनमानुवी पंजे / मेरा व्याकरण छते हैं ।' ऐसा प्रतीत होता है कि कवि 
डौष्णबी मुद्रा के स्थान पर काम (संभोग) में शक्ति को णोज रहा है । प्रस्तुत 
कविता के सम्बन्ध में लेखक का निम्न अभिमत उल्लेख्य है--'कविता और मृत्यु 
से पहले धरती के उद्धार के बाद ही मेरी और हमारी, ,राजकमल चौधरी 
की ओर भारतीय राष्ट्र की, दुनिया की मुक्ति तया स्वाधीनता अब्दपभाबी 
है । मिथक से इतिहास, इतिहास से निशंचर और निशंधर से बर्तमान समाज 
तक को कथि की जीबन यात्रा की पहचान सिर्फ यही है । केवल यही ।' 
प्रस्तुत प्रपत्र में सभी लम्बी कविताओं में मिथक योजना की चर्चा सम्भव 
नहीं है--इसलिए हमने कुछेक कविताओं में मिळनेवाले भियक का संकेत किया 
है। विस्तार से 'हम अन्धेरे मैं' पर प्रकाश डालना चाहेगे। इस रचना को 
हम इसछिए चुना है क्योंकि इसका सम्बन्ध अन्तसंघर्ष से है, व्यक्तित्व, 
अस्मिता अबवा अस्तित्व की छानबीन में सामाजिक प्रतिबद्धता से है । 

“अन्धेरै में' मुवितबोध की सबसे लम्बी कविता है--इन्हें लम्बी कवि- 
त्ताओं का सफळ प्रौइ कवि भी कहा जा सकता है । जहाँ तक इनकी लम्बी 
कनिताओं में मिचको के समाबेश का प्रश्‍न है, कवि मिथक की अपेक्षा फँटेसी 
का प्रयोग अधिक स्वीकार करता है । हां, 'बह्मराक्षस' सरीखी लम्बी कवि- 
ताओं में कवि समकालीन जटिल मनः स्थितियों में-कभी-कभी स्वयं को असमर्थ 
पाता है, तभी एक संसार रचता है जिसे हम मिथकीय प्रतीक पर आधारित 
फेटेसी का नाम दे सकते हैं। इन माध्यमों के द्वारा बह बहुत कुछ कह सकने में 
समर्थ होता है । 'ग्रहाराक्षस' में भी कवि स्वयं को परिष्कृत एवं सरलीकृत करने 
हेतु निरन्तर गति एवं क्रिया में लीन रहता है । एक विचित्र प्रकार का मिथक 
तिर्मित होता है तथा घीरे-घीरे कवि दुविवामयी स्थिति की सही पहचान 
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करना चाहता है । इसी व्रह.म एवं राक्षसीय इत्ति का संघर्ष 'अन्धेरे में' कविता 
में और अधिक गहन हो जाता है । हमने कविता को सँ दिलण्ट 'नाद्य काज्य' 
स्वीकारते हुए इसमे सं द्लिष्ट वृत्ता ( वस्तु ) को दृश्यों भै विभाजित कर इस 
रचना की सही पहचान करने का प्रयास किया है । इस कविता को कोरा 
शब्दिक जाल कहना कवि को न समकला होगा। प्रस्तुत रचना के सम्बन्ध में 
डा० नामवर सिंह का कहना है--“अंथेरे में' शीषंक कविता की पटभूमि हर 
तरह से विशाल है । कविता स्वप्न चित्रों की लड़ी है । स्वप्न-चित्रों का रूप 
किसी फिल्म की पटकथा के समान है । जगह-जगह 'कट' और 'बलोज-अप' 
इस्तेमाल किये गये हैं। ष्वनि और रूप दोनों का अन्तर्वेशी नियोजन है ।' 
लेखक ने इस रचना को सबसे पहले एक विशिष्ट धरातल पर आंकने का प्रयास 
किया था--अस्मिता की खोज के आघार पर, जिसे एक आलोचक वर्ग पूर्णत: 
नकार चुका है । यहाँ हम इस विवाद में पढ़ना नहीं चाहते । पर इतना निबि- 
बाद मान्य है कि सुक्तिबोघ जो कुछ कहता है, जो उसका प्रतिपाद्य है--उसमें 
काफी कुछ स्वप्न, फेटेसी प्रतीत होता है । पाठक अनेक स्थितियों में ऐसा भी 
मान सकता है कि जिन मियकों का संकेत कवि करता है वह बहुत स्पष्ट नहीं हैं। 
।अन्धेरे में' कविता 'मैं' और 'वह' की सही पहचान कराती है । पूरी रचना में 
कवि अनेक स्थितियों के भीतर से स्वत्व को खोजता है--इसमे मिथक उसकी 
सहायता करते हैं। गांधी, तिलक का उल्लेख इतिहास पुरुष के रूप में होता है। 
'शिशुपाल की सार्थक परिणति उसके प्रतिरूप परिणत 'सुरजमुखी के फूल के गुच्छे' 
से हुई है जो रास्ते को आलोकित करते हैं। इतिहास पुरुष गांधी की मुर्ति 
का उसे सौंपा जाना, उसका रोना तथा नायक द्वारा थपचपाना ये समस्त कार्य 
मिथकीय संकेत हैं जिनमें कवि की प्रगतिशील चेतना से प्रतिबद्धता ऋलकती 
है । 'कामायनी' के मनु तथा 'अंधरे में' कविता के रक्तलोकस्नात पुरुष को 


. मानवीय संस्कति के विकास का, सस्कृति पुरूष का समान प्रतीन मानना कहाँ 


तक न्यायसँगत है--यह भी विवाद अयबा चर्चा का न्पिय है । इतना तो 
स्वीकार किया जा सकता है कि कवि ने प्रस्तुत रचना में फंटेसी एबं मिचको के 
आधार पर जीवन एवं समाज अथवा देश में ब्यास जटिल स्थितियों को उद्घा- 
,टित किया है । इसमें निश्सम्देह उसका 'स्थ' अधिक मुखर है । 

इसीलिए मैं हर गली में|और हर सड़क पर, कांक-मांक देखता हूँ हरएक 
चेहरा प्रत्येक गतिविधि/प्रत्येक चरित्र / च हर एक आत्मा का इतिहास/हर एक 
देश व राजनेतिक परिस्विति/ प्रत्येक मानवीय स्वानुमूत आदर्श , विवेक प्रक्रिया, 
क्रियागत पणिगति ! ! खोजता हूँ पठार' पहाड "2" समुंदर, जहां मिळ सके 
मुझे | मेरी खोयी हुई | परम अभिव्यक्ति अनिवार आत्मसम्भव । 
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इतना ही नही, प्रस्तुत लम्बी कविता में कहीं-कहीं कवि को खीक में 
पारन्परित घारणाएं मिथक में नवीन आयाम धारण कर ळेती हैं । गांधीवादी 
चेतना पर व्यंग्य का मिथक इस पंक्ति में द्रडञ्य है--'माग जा हर जा । हम हैं 
गुजर गये जमाने के चेहरे । आगे तू बढ़ जा' इस प्रकार के समकालीन बोब में 
कवि धूमिल की पटकथा की भांति सराटबयानी का आश्रय नहीं लेता । बह 
यवां बोध को उजागर करने के लिए सदिलण्ट अथवा सांकेतिक मियक प्रस्तुत 
करता है। कोरे नारेबाजो अववा विरोह के स्वर में उसका विश्वास नहो । 
भतः डाऽ रामदरश मित्र को यह घारणा उचित प्रतित होती है कि मुनितवोघ 
बार-बार व्यक्ति और समाज, व्यक्ति और व्यक्ति तबा व्यक्ति के दो पहलुओं 
के तनाव को लाकर समकालीन जीवत बिडम्बना और ययाचं की सँ दिलपशता 
को हूपायित करते चलते हैं । वे बार-बार कलाकार के भीतर निहित मानवीय 
शक्ति, सम्भावना गौर सुन्दरता को उजागर करते हुए व्यवहार में उसको अन्त" 
मुखता और निषिकयता को सामने ला देते हैं और दोनों की टकराहट से एक 
(विचित्र प्रभाव पदा करते हैँ । अन्त में हम यह कहना चाहेंगे कि सभी लम्बी 
कविताओं के रचना-विधान में मिथक को अनिवार्यता घोरत करना उचित 
जञ होगा । हाँ, लम्बी कविताओं के रबना-बिधान में मिथक एक महत्वपूर्ण 
आयाम है । 











डा० रामनाथ तिवारी 


राम का आधुनिक मिथक : नयी कविता 


कुछ आधुनिक आलोचकों का विचार है कि आज का मनुष्य और उसका 
काव्य मिथक से पूरा मुक्त हो गया है । आधुनिक और बेज्ञानिक यवार्थ को 
अभिव्यक्ति तभी हो सकती है, जब मिवक का नामोनिशात न रहे। इस 
शिविर के आलोचक ने सांस्कृतिक परपरा के प्रति भो अउनो नाराजगो प्रकट 
की है । एक हद तक यह बात सही है कि पोराणिक कथाओं या पुराते मियकों 
का समकालीन जीवन में पुराना महत्व समाप्त होता जा रहा है । फिर भी 
भाधुनिक मनुष्य उन मिथकों की ओर उन्मुल होता है और उन्हें जीवन की 
नयी सँवेदता के अनुउप बदल कर पेश करना चाहता है, तो इस पर समसाम- 
'यिकता केभी कुळ दबाव प्रतीत होते हैं। आज भी हम मनु-रद्धा, पुदरबा-उर्थ शो, 
यम-नचिकेता, ब्रह.मराक्ञस-ओरांग ओटांग आदि के मिथकों की ओर क्यों 
बढ़ते हैं और ये किस प्रकार हमारी आज की अनुभूति में धुळ जाते हैं--इस 
पर विचार करना होगा । मनुष्य के मन में उसके सास्कृतिक मियकों का 
अभाव बहुत गहरा है, क्योंकि वह अपनी परंपरा से, अगर वह चाहे भी तो, 
[बिल्कुल तोड़ कर अपने को अलग नहीं कर सकता। मानवीय बोध का एक बड़ा 
केत बौद्धिकता, विड्छेवण अथवा विज्ञान के साव-साव, मियक, संवेग, कबिता 
और कला से सम्बन्ध रखता है । इससे यह भी प्रमाणित होता है कि का्य- 
अक्रिया बुनियादी तोर पर यथार्थवादी मियकी यकरण की प्रक्रिया है । सिथकों 
और इनसे जुड़े प्रतोकों-आद्यबिबों को कविता से बहिष्कृत करना असम्भव है । 

मिथक ग्रीक भाषा का एक शब्द है । यह 'मुयोस' से विकसित हुआ है। 
इसका प्रारंभिक अर्थ था शब्द एबं बाद में यह “गल्प' के रूप में व्यवहृत होने 
लगा । यद्यपि होमर ने 'युबोस' और “लोगोस' को पर्यायवाची माता है, किंतु 
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बाद में मिथक का अर्थ 'मिथ्याकवा' या 'गष्प' एवं लोगोस का अर्थ “सच्ची कथा' 
हो जाता है । अरस्तू के वकत तक ये दोनों शब्द एक-दूसरे के विपरीतार्थी हो 
जाते हैं । योरपीय भाषाओं में भी 'मिथ' का प्रचलित अथं बन गया अवा- 
स्तविक या निराधार कथा । फिर भी योरपीय भाषाओं में मिथक के सम्बन्ध 
में काफी चर्चा हुई । हमारे यहां 'पुराकथा', 'पुराण' या पुराइत को लेकर 
इतनी व्यापक चर्चा नहीं हो पायी । बहुत कुछ अंधकार में इवा रहा । 

भिथक की आलोचना मानव जीवन के विभिन्न प्रसगों एवं अध्ययन 
द्यालाओं के संदर्भ में हुई है । मिथक ओर स्वप्न का साडइ्य स्थापित करते हुए 
मिथक को मालव जाति का सामुहिक अनुभव माना गपा और स्व को एक 
व्यक्ति की सुस आकांक्षा की अभिव्यक्ति । मिथक को प्रागे तिहालिक घटना या 
आस्या से भी जोड़ा गया, जबकि यह स्थापना गलत है । मिथक का मानव- 
जीवन की सांस्कृतिक प्रक्रिया में निरंतर विकास होता रहा है एवं आदिमकाल 
से आधुनिक मनुष्य तक इसको एक निदिचत भावनात्मक पद्धति मिलती है । 
काळं यग ने माना है कि ऐतिहासिक चेतना के बिकास के साथ ही मियकीय 
चेतना विलुस होकर केवल संस्कार मात्र या सामूहिक अबचेतज़ा रह जाती है । 
मिथक कोई कोरी कल्पना नहीं है, एवं इसका सम्बन्ध जीवन के सत्य से है । 
यह जहाँ महाकाल की शादबत अभिव्यक्ति है, वहीं क्षण की भी । काल में 
परिवत्तन के साथ एबं भनुष्य के जोवन गें सामाजिक विकास के साय भी 
मिथक के रूपों में निरंतर बिकास होता रहता है । 

मिथक हमारी सांस्कृतिक चेतना को पुनर्जी वित और पुनंव्याख्या थित करने में 
कहाँ तक उपयोगी है ? वस्तुतः मियकों को काव्यात्मक व्यँजकता ही असीम 
संभावनाओं का स्रोत है। काव्य के पात्र, बिंब, संवेदना, विचार आदि 
लोकमानस की मिथकीय जमीन के ही अभिव्यक्त रूप बन कर आते हैं और 
इन्हें आधुनिक स॑€पर्श से एक नयी दिशा मिलती है । मिथक के अर्थतरव एबं 
जीवन के अर्थतस्व के बीच मेळ इसी सर्जनात्मक प्रक्रिया के अंतर्गत होता है । 
अब सबाल उठाना चाहिए कि रामकथा को इतिहास माना जाये अबबा 
मिथक ? इतिहास एक प्रामाणिक और वास्तविक धटनाचक का दस्तावेज होता 
है, जो सम्पूर्ण झप से तब्यों पर आधारित रहता. है । उसमें कल्पना अथवा 
भावना का कोई स्थान नहीं है । जबकि मिक में कल्पना और भावना सर्व 
अमुख होती है । ग्राचीनकार में अतिकल्पना एवं अध्यात्मिक भाबना का अधिक 
महत्व था; पर आधुनिक काळ में सृजनात्मक कल्पना एवं भौतिक भावना का 
स्यान ऊंचा हो गया है । मियक किसी इतिहास का अतिक्रमण नहीं करता, 
अपितु इतिहास के ही गहन भावनात्मक रूप की अभिव्यवित करता है । 


7 ... 
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१७७ 
इतिहास ही मिथक में रूपांतरित हो जाता है और यह रूपांतरण काञ्य की 
जमीन पर होता है, अतः यह जीवन से भी संयुक्त रहता है, क्योंकि काञ्य 
मानवोय जीवन का ही कलात्मक रूप है । रामायण ओर महाभारत जेसे 
महाकाञ्यों की मूळ सामग्री ऐतिहासिक है, छेकिन महाकाव्य के रूप में उसमें 
कितना इतिहास है कितना मिथक--यह विदलेपित करना कठिन है । लेकिन 
सह स्पष्ट करना सुदिकल नहीं है कि इनके मिथक ऐतिहासिक चेतना के विप- 
रीत नहीं हैं। काव्य में जित होने के कारण इसमें रूपांतरण अवश्य हुआ है 
और यह उस युग की ठोस परिस्थितियों के दवाव के कारण हुआ है । 
पड्चिमी विद्वानों में लेसन, वेबर या याकोनी ने राम-कथा को मिधक 
माना है, पर उनका उद दय यह प्रमाणित करना था कि यह मिवक कपोल 
कल्पना का ही पर्याय है । इसके विपरीत भारतीय संस्कृति के प्रति आस्या- 
बान आलोचक राम-कथा को ऐतिहासिक सत्य मानते हैं । पर मेरा मत यह 
है कि किसी भी प्राचीन काश्य अथवा धमंग्रन्च में वर्णित सारी घटनाएं न 
पूर्णतः ऐतिहासिक होती हैं, न पूर्णतः कपोल कल्पना । अपने संक्षिप्त ऐतिहा- 
सिक रूप से प्रारम्भ» होकर बे घटनाएं पात्र एवं विवरण के साध्यम से चीरे-धीरे 
विकसित होकर मिथक बन जाती हैं और इनमें बिविष युगों के जातीय अनुभव 
समाहित हो जाते हैं। अजेय रामकथा को ऐतिहासिक मानते हुए भी उसमें 
छिपे जीवन स्तर को कृषि सम्बन्धी मिथक के रूप में ग्रहण करते हैं । उनका 
कहना है--'वास्तव में रामलीला का सम्बन्ध क़पि-चक्र से आरम्भ है और 
'रामकथा का स्तर और कदाचित्‌ सबसे गहरा स्तर कृषि सम्बन्धी मिथक को 
जपने अन्दर छिपाए हुए हैं । रामकथा के नायक का ही नहीं, सभी प्रधान 
पात्रौं के नाम भी इसी ओर संकेत करते हैं। सबसे पहले सीता, राम, 
हनुमान की बृहत्रयी को ही लें। राम का एक अर्घ खेत भी है। सीता, हम 
जानते हैं कि, हल से पड़ी हुई एक लीक को भी कहते हैं । हनुमान टेढे घुटनों 
वाला हल है । खेत, लीक ओर हलू कृषि कर्म के मूल में हैं। जनक पिता 
अथवा प्रजापति है--केवल सीता के हीं पिता नहीं हम जानते हैं कि कषि-वर्ष 
के आरम्भ में खेत में पहली लीक डालना प्रजापति का ही काम था। 
दसरे पन में अतिनायक रावण--रुलाने वाळा सूल । कुंभकं, मेघनाथ, इन्द्रजित 
नाम भी वर्षा से सम्बन्ध रखते हैं और कदाचित्‌ काळ मेघों या अत्रृष्टि मेघों 
की ओर संकेत करते हुए राक्ग के साथ जुड़ जाते हैं। अहल्या जो हल चलाने 
के योग्य नहीं है, इन्द्र के अत्याचार से बह अहल्या होती है और रास के 
संस्पर्श से पुनः शापमुक्त होती है ।' कृषि सम्बन्धी व्याख्या के अतिरिक्त राम- 
रावण युद्ध की मनोबज्ञानिक व्याख्या भी हुई है, जिसके अनुसार राम “सुपर 
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इगो' के प्रतीक एगं रावण 'लिविडो' या काळी छायाओं का प्रतीक है । यह 
लड़ाई सत्‌ और असत्‌ प्रवृत्तियों ओर सामाजिक शक्तियों के बोच भी है । 

आधुनिक राम-काव्य ऐतिहासिक रूप से विकसित राम के मिथक पर आबा- 
रित है, जो नये युग के भावबोध, समस्याओं एबं चिन्तन पारा को व्यत करता 
है । 'साकेत', 'कंकेयी', 'विदेह', “राम राज्य', “साकेत सन्त', "राम की शकित- 
पूजा', “संशय को एक रात', 'अश्रिलीक', 'शंबूक' आदि कृतियो में राम की 
मिथकीय अभिव्यक्ति में ऐतिहासिक चेतना का विकास भी प्रतिष्वनित होता 
है । यह जातीय चेतना के नवोत्यान और सामाजिक परिवतंन की कथा भी है। 
मिथक हमारी जातोय संस्कृति से जुड़ने का सबसे सशक्त माध्यम है और आध- 
निक क्यों ने इस माध्यम को अपनाया है, भारतीय जीवन के मल्यबोध को 
पुरी अर्थेबत्ता के साथ रूपांतरित और बिइळेवित किया है । फलत' रामकथा 
हमारी आधुनिक अन्तरात्मा और भावधारा के काकी निकट पहुँच गई है। 
यहाँ निराला के बाद नयी कविता के उन्नायकों की कुछ उन क्ृतियों की हम 
विवेचना करेगे, जो राम के मिथक पर आधारित हैं । नयी कबिता आंदोलन 
ने जिस प्रकार मानवीय संवेदना को नयी सूजनशोलता के साय अभिम्पक्त 
किया, राम-कया को भी आधुनिक जीवन के नये संदभों' में अयन्त किया । 
राम के माध्यम से हमने मनुष्य के नये जीवन मुल्यों की तलाश का प्रयत्न 
किया । अतः राम का अन्त न्ड वस्तुतः नये मनुष्य के अन्त सदर का अतिबिब 
बनकर उपस्थित हुआ । 


सबसे पहले “संशय की एक रात' को छे। नरेश मेहता का यह काञ्य- 
नाटक युद्ध और शांति को मुख्य विषय बना कर एक ऐसे समय लिखा गया, 
जब देश सचमुच युद्ध मोचे पर खड़ा था । इस कृति पर नेहरू-युग की मान" 
सिकता का गहरा असर है । इग्रमें निराशा की गहरी अभिव्यंजना है और किसी 
रूड़िग्रस्त आलोचक के लिए यह बर्दाइत करना कठिन हो जायेगा कि मर्यादा 
5 पुदघ राम आधुनिक कलम द्वारा इतने कमजोर एवं निराश बना दिये जायेंगे 
और साचारण आदमो के रूप में चित्रित किये जायेगे । राम युद्ध को व्यक्ति 
गत परिणाम मानते हैं । सोता का हरण उनका व्यक्तिगत मामला है । 
वनवास के कारण बह परिवार को दुखी कर चुके थे, अब इस जनसंहार से पूरे 
समाज पर सङ्कट था । राम के सहयोगी जामबंत अथवा हनुमान इस सोच 
























१०९ 


मैं सत्य चाहता हूँ 

युद्ध से नहीं 

खड्ग से भी नहीं 

मानव का मानव से सत्य चाहता हूँ। 

जयो कचिता में मानवीय सम्बन्च को गतितोळ करने के लिए सानवता- 

बादी मूल्यों की स्थापना हो चुकी थो । ये युद्ध के विरोधी मूल्य थे, शांति 
के पक्षधर । पर यह मानवतावाद जनः की सचो अबबारणा में विश्वास 
करता था, इसलिए राम बढुमत से पारित मन्त्रिररिवद के इस निर्णव के आगे 
अपना सिर भुका देते है कि युद्ध करना आपत्‌ कर्तव्य है । लकषम अन्याय के 
विरुद्ध युद्ध को अनिवार्य मानो हैं। राम में उनकी आस्या है, पर यह आस्वा 
अन्धी नहीं है । यह उस विवेक का खग है, जब आबुनिक मनुस्य अपने तर्क 
कोर बौद्धिकता से अपनी विजय-पाता पर निकलता है, उसकी राय का महत्व 
होता है। लक्ष्मण इसी शक्ति से राम का विरोध करते हैं और इस काश्यः 
नाटक में उनका अन्ध अनुगमन नहीं बह पोळ ओर कर्म के प्रतीक के 
रूप में उभरते हैं । नवह कहते हैं-- 

अह्यालेख को भी मैं 

बाणों की चुनौती ही देता 

यदि यह 

राम के माथे पर बनता 

चिन्ता की रेखा । 

लक्ष्मण को किसी अदृदव सत्ता या नियति पर विश्वास नहीं है। उन्हें 

अपनी प्रजा और शक्ति पर विदबास है । यह किसी प्रकार के संशय से ग्रस्त 
नहीं हैं । वह कर्म से फल प्रासि करने में विद्यास करते हैं, अतः उनका 
चरित्र शौर्य का प्रतीक बन जाता है । दूसरी ओर हनुमान साधारण जन के 
दुल और अधिकारों के प्रतिरूप हैं, इसलिए उनके किए युद्ध उनके आत्म- 
अस्तित्व का सवाल है । हनुमान राम के इस कथन से अपने को सहमत नहीं 
कर सकते कि सीताहरण राम की निजी समस्या है। यदि ऐसा होता तो 
करोड़ों आदमी सेतु क्यों बनाठि, जातितेद भूल कर राम के पक्ष से क्‍यों खड़े होते 
और रावण के विरुद्ध युद्ध करने के लिए अति सहज डग से क्‍यों तेयार हो 
जाते । निदयय ही वह उनकी अपनी मुक्ति का भी प्रश्‍न है । सीता साबारण 
जन की अपहृत स्वतन्तता का प्रतीक बन जाती है । हनुमान साञ्जाज्यवादी 
शासन के विद्द मानवीय दासता के विख्ड स्वतन्त्रता और अविकार भावता से 
तरेरित विद्रोही जनशक्ति के प्रतीक बन जाते हैं । युद्ध से होनेवालो हानियो 
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के भय से न्याय एवं अधिकार की लड़ाई बन्द कर देना उन्हें स्वीकार नहीं । 
'विभीषण भी युद्ध की अनिवार्यता को मानते हैं। बह समच्टि कल्याण के 
अपने व्यष्टि का विलय कर देते हैं । वह राजभक्ति और न्यायभक्ति 
के इन्द्र से पीड़ित हैं, अंततः बह सत्ता के विरुद्ध सत्य और न्याय का पक्ष लेते 
हें । कितु समुचे काव्य नाटक का सर्वाधिक मार्थिक स्थल वहां है, जहाँ राम 
का अन्तन्ड मानवतावाद की भूमि पर लड़ा होता है और उनका संशय आधु- 
निक मनुष्य द्वारा सम्यता के मूल्यों के प्रति संशय में बदल जाता है। वह 
सोचते हैं-- 








हम अपनी समस्याएं लिए 
भटके साब के 
टूडे हुए संदर्भ हैँ । 

'सँशय की एक रात' नयी कविता के मूल्यगत अल्तद्व न की अभिव्यक्ति 
बन कर आती है और कवि ने बहुत सुन्दर ढङ्ग से व्यष्टि के सस्य को सामाजिक 
सन्दर्भ में रख कर विकसित किया है । बह अहंवादी न होकर समष्टिवादी बस 
गया है। उसकी एक अन्य मियकीय कृति “शबरी' है । «पह अनाथ शूद्र स्त्री 
को आधार बना कर लिखा गया ऐसा मिथकाञ्य है, जिसका आधुनिक मिथक 
ष्टि के विकास में महत्वपूर्ण स्थान है । मनुष्य अपने धम के बल पर वर्ण एवं 
बर्ग विषमता से मुक्त हो जाता है और सामाजिक जीवन में अपना स्थान बना 
लेता है--इस कृति का यही कथ्य है । तुलसीदास ने अपने रामचरितमानस 
में समाज के अतिसाधारण पात्रों की जीवन संवेदना को अधिक अभिव्यक्ति 
नहीं दी, पर आधुनिक युग में कई उपेक्षित पाओों को वाणी मिली । नरेश 
मेहता ने लिखा है--'एक ब्यक्ति किस प्रकार अपने चेतन्य की रक्षा इस साम- 
हिक जड़ता से कर सकता है, यह प्रदन आदि कवि के युग में भो ज्वलन्त था 
तथा आज के वर्ग व्यवस्था बाले समाज में भी जीवन्त समस्या है। वाल्मीकि 
ने सामाजिक वर्ण-अ्यवस्था से ऊपर व्यक्ति के आध्यात्मिक स्वत्व एवं असंगकर्म 
को प्रतिष्ठित किया । और शबरी यही,बीज चरित्र है । कवि की मानवीय 
इष्टि ने ही शबरी के साधारणत्वे को असाधारणस्व प्रदान किया।' नरेश मेहता 
ने शबरी की रचना में आधुनिक समय सन्दर्भ परे विश्लेष ध्यान दिया है और 
उसे प्रासंगिक बनाने का प्रयास किया है । 

शबरी वनवासी स्त्री है। उसका परिवार पशु हिंसा से जीवन व्यतीत करता 
छै । बह अपने ऐसे परिकार में हमेशा घुटन का अनुभव करती है -- 

घोर वितृष्णा घिर आयी 
अमणा शबरी के मन में 
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0) 
स्यागो यह परिबार मोह 
यदि करना कुछ जीबन में 
शबरी जीवन के नये कर्त्व बोघ से प्रेरित होकर मतँग ऋषि के आशम 
में तपस्या करतो है । उस पर पतिता एवं ऋष्ट होने के आरोप लगते हैं, किंतु 
बह अपने नारी-अधिकारों को अजित करने के मार्ग से बिचलित नहीं होती । 
यहां तक कि उसके पति के पास शिकायत पहुँचती है । राम के दर्थंत के बाद 
उसका चरित्र उज्ज्वलता के शिलर पर पहुँच जाता है। शबरी भक्तिभाव से 
उन्हें बेर खिलातो है । उपस्थित जनता जयजयकार करती है । इस प्रकार 
शबरी अपनी बर्ण-स्थिति, बर्ग-स्थिति और इन्हीं रूपों में नारी स्थिति की 
जड़ता से मुक्त हो जाती है । बह गतिशील सामाजिक व्यवस्था का अंग बन 
जाती है । इस काव्यक्रति में कवि की सृजनशीलता उभर नहीं पायी है । 
इसलिए सह एक कमजोर कृति बन गयी है, क्‍योंकि इसमें मियक की उस भाव- 
जात्मक गहनता का कोई पता-डिकाना नहीं है, जो कविता को स्यूछ कथात्म 
कता के दायरे से मुक्त करती है । 
कृषि-जीवन रम के राज्य में चरम विकास पर था । राम इस सम्यता के 
अणेता थे। पू'जोबादी रावण इस कृषि-सम्पता की जड़ खोद देना चाहता था । 
बह अपने साम्राज्य का महल शोषण और उत्पीडन की नींव पर स्थापित करना 
चाहता था । उसने प्राकृतिक शक्तियों पर अधिकार कर लिया था ओर स्वया 
अपना जीबन भोग-विल्ठास के साथ बिता रहा था। शिवमँगल सिंह सुमन 
की कविता 'जळ रहे हैं दीप जलती है जवानी' में राम के रूप में नयी कृपक- 
चेतना का ही आह्वान किया गया है । रायण कृषि-सम्यता को विनष्ट कर 
देना चाहता था, इसीलिए राम और रायण के बीच युद्ध हुआ । राम और 
रावण का यह युद्ध एक प्रकार का वर्ग-संघर्य है सबंहारा और बूर्जुआ के 
बीच का संघपं । इस संघर्ष में जनता का पक्ष बिजयी होता है । शोषण पर 
आधारित व्यवस्था समास होती है और समता पर आधारित राम-राज्य की 
स्थापना होती है । राम राज्य की कल्पना को ठोस रूप देते हुए, जनता किस 
अकार रावण के अत्याचार के विज्ड लड़ रही थी, इसका मार्मिक चित्र उक्त 
कविता में इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है-- 
“नयी थी कामना, नव भावना, संदेश नूतन था 
नयी थी प्रेरणा, नव कल्पना, परिवेश नूतन था 
5, नया था मोल जीवन का, यिएमता ध्वस्त करने का 
„ नया था कोळ मानब का, धरा को मुक्त करने का ।' 
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भारतभूषण अग्रवाल भी नयी कविता के कवि हैँ। उनके एक काव्य- 

नाटक का आलेख 'अग्निलीक' शीर्षक से प्रकाशित हुआ है। यह पूरा 
नहीं हो सका, फिर भी इसमें राम के मिथक के अविच्छिन्न अँग सीता की 
मनोव्यथा एवं त्यागभावना का सुन्दर चित्र मिलता हैं। इस काव्यकृति में 
रचवान सीता को भयोष्या ले जाने के लिए बाल्मीकि आश्रम आता है । 
राम अश्यमेघ यज्ञ कर रहे हैं । आशम में आकर रथबान को पुरानी घटना 
याद आती है। वह राम को साम्राज्यवादी एवं प्रजा पर अत्याचार करने- 
बाला मान कर परित्यक्त सीता का पक्ष ग्रहण करता है । रथवान जनवादी 
विचारधारा का वाहक है । बह शोषक-उत्पीड़क बर्ग का विरोध करता है । 
दूसरी ओर राजपुरुष सरकारी आज्ञा का गुलाम है, इसलिए वह राम की 
सरकारी नीतियों का समर्थक है । यहाँ राम राण्य का एक भिन्न रूप वर्णित 
है । सीता को पता चलता है कि राम के यज्ञ में राम के साध उसकी सोने 
की प्रतिमा रखी गयी है, तो उसे भीषण दुःख होता है । दिग्विजय के लिए 
निकली राम की सेना जब आश्रम के निकट पहुँचती है, तो सीता को यह 
दिग्विजय आडम्बर प्रतीत होती है, एक बीर आदिवसी चरण सीता के 
पास आकर राम के दम्भ के कारण उत्पन्न सामाजिक दुष्परिणामों की जान- 
कारी देता है। सोलह वर्षो का कलंकित बनवासी जीवन व्यतीत करने के 
बाद सीता अयोध्या जाकर अपने को निष्कलांक प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत 
नहीं है । उत्टे बह विक्षोभ से भरी हुई है । वह कहती है-- 

इतो बड़े राम राज्य में 

आज मुझसे ज्यादा निद्पाय कोई नहीं । 

आब मैं जीकर कया करूंगी 

अब तो मरण ही मेरी मुक्ति है । 
युगीन मनःस्थिति के विकास के साथ राम के मिथक में काफी परिवर्तन 
हुआ । बह साधारण आदमी की जिंदगी के अधिक करीब आ गये। नवी. 
कविता भें मानवीय मूल्यों की रक्षा के भाव ने एक प्रगतिशील दिशा. 
पकड़ ली ओर राम का मिथक प्रगतिशील चेतना का वाहक भी बन गया । 
परम्परागत नंतिक मूल्यों की रूढ़िग्रस्तता के थियद्ध आधुनिक मनुष्य में एक 
तीब्र विक्षोभ मिलता है । सीता इस विक्षोभ को म॒त्त रूप देते हुए सोचती है--+ 

“और मैं सबके संकेतों पर चलती रही-- 
अपनी निड्ठा की चादर ओढ़े 
टर 
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सीता का यह तेजस्वी, आत्मनिर्भर एवं नारी अचिकारों को अतं रूप देने- 
बाला व्यक्तित्व राम के मिथक की परंपरा को जबर्दस्त चुनौती है। यह नये 
युग का नयी करवट बदलना भी है । सीता राम के राजतन्त्र की कटु आलो- 
चना करती है । इस काञ्यकत्ति में राम अन्त में जाकर अपनी गळती स्वीकारते 
हैं। वह सीता को महान तया स्वय॑ को गलत पथ का राही घोषित करते 
हैं। साथ ही यह भी कहते हैं कि प्रेम, सत्य एवं मुक्ति के रूप में ही उदात्त 
मूल्यों की अभिव्यक्ति होती है। वह समझ जाते हैं कि जीवन की सबी 
अनुभूति ही अन्धेरै युग की अकेली अग्निलोक है। सीता उस सची अनुभूति की 
अतीक है । सीता के मरने के बाद राम के व्यक्तित्व में सचेतनता आतो है । 
बह पढ्चात्ताप व्यक्त करते हुए कहते हैं-- 
मैंने एक गुसचर का सँँवाद सुना और पक्की को त्याग दिया 
यह नहीं जाना कि क्या प्रजा यही चाहती थी 
मैंने पंडितों से संत्रणा की और शंबुक को मार डारू। 
यह नहीं सोचा कि अकाल और तपस्या का क्या सम्बन्ध 
हो सकता है । 
युग-चेतता में परिवतंन मिथक के स्वरूप में भी परिवर्तन छाता है । अतः 
कोई भाइचर्य नहीं कि रावण जेसे पात्र भी कवि की संवेदना के बाहक बन 
जाते हैं। हरिक्कष्ण प्रेमी की एक कविता “प्रेमी रावण' में रावण को एक 
सच्चे प्रेमी के रूप में और राम को यशलोलुप के रू में चित्रित किया गया 
है । रावण के हुदप में सीता के प्रति निकल प्रेम है, इस मौलिक उद्भावना 
के साथ कवि एक सर्वथा अछूते प्रसंग को अपनी कविता का बिषय बना लेता 
है । राम अपनी प्रतिष्ठा के लिए सीता को चाहते हैं और रावण अपकीत्ति 
का लतरा उठा कर सच्चे हृदय से उसे चाहता है--यह कवि ने दिखलाया है । 
सीता स्वयं लक्ष्मण रेखा लाघ कर रावण के पास गयी एबं पुष्पक विमान में जा 
बैठी । उसके मन में भी रावण के प्रति आकर्षण था । पर इतिहास इसकी 
उल्टी कथा कहता है । कवि इतिहास के कथन से रावण की प्रेम भावना को 
बड़ा मानते हुए लिखता है * 
जो इतिहास लिखें जे लिख लें, राब्ण का आनन काला था । 
ञ्रेमी तो यह समक सकेंगे, उसके उर में उजियाला था ॥ 
तानाशाही झासन-ज्यवस्था के दमन-चक्र के परिप्रेक्य में हरीश भादानी 
की कविता “जटायु' भी राम के मिचक में एक नया सोड़ है । इस कविता में 
सीता को धरती को पुत्री माना गया है, जिसे रावण हर ले गया है 1 रावण 
एक ऐसा तानाशाह है, जो जनता को आकांक्षाओं का दमन करता है। जटायु 














जनता का पक्षधर है । वह धरती की पुत्री की रक्षा करते हुए रावण के वार 
से घायल हो जाता है । जटायु को विस्वास है उसका संघर्थ निष्फल नहीं 
जायेगा । जनता अपनी धरती को पुनः मुक्त करायेगो । रावण के यहां केद 
स्वाधीनता मुक्त होगी और एक नया समाज निर्मित होगा, जो जन साधारण 
की आशा ओर आकांक्षाओं का ही प्रतिबिब होगा। हर कपट-झठ का प्रति- 
आद करते जटायु का कहना है-- रु 

रच लिए मए कपट का 

मैं पहला विरोध : जटायु । 

चुप होने से पहले 

तुमसे बोल रहा हूँ 

सिर्फ देह टूटी है 

जिशूली सत्ता से लड़ते रहने का 

मेरा घर्म नहीं टूटा है । 

राम के मिथक के विकेन्द्रीकरण का प्रमाण यह है कि अब सिर्फ राम फे 

व्यक्तित्व को ही केन्द्र में रख कर कविता रचना नहीं होती, बल्कि साधारण 
उपेक्षित पात्रों को केन्द्र में रक्त कर उनके चरित्र और संवेदना का इस प्रकार 
उद्घाटन किया जाता है कि राम का वास्तविक चेहरा भी लोगों को दिखाई 
पड़े । इससे राम का पुराना मिथक टूटा है और उनका यथार्थवादी मिथक 
सामने आया है । जगदीश गुस की काञ्यङ्कति “शम्बुक' में एक नयी सामा- 
जिक चेतना के उदय का संकेत मिळता है । बाल्मीकि और भबभूति ने शंबूक- 
थप्न के प्रसँग को अपनी रामकथा में स्थान दिया है, पर तुछसीदास ने इस, 
प्रसंग को “रामचरितमानस' खे निकाल दिया है। कवि ने शंवूक के पुराने 
मिथक को समकालीन जाति-समस्या के संदर्भ में एक नया अर्थ देने का प्रयत्न 
किया है । यह कविता समाज को वर्णाअम व्यवस्था का मुखोटा उतार देती 
है ओर एक मानवीय व्यबस्था निर्मित करने का आह्वान करती है । 'गंबूक' 
की रचना का क्या उद्देश्य है, इस सम्बन्ध में कबि खुद कहता है---/निराकाः 
न तुलसीदास छिख कर जिस प्रकार उनके व्यक्तित्व को विडोहात्मकता के द्वारा 
अणम्य बनाया, बह सुझे अस्वाभाविक सा अविश्वसनीय नहीं लगता है । जो 
विद्रोह किसी आस्था की घरतो से नहीं उठता, बह हवा मैं गुब्बारे की तरह 
-लिरर्थक होकर खो जाता है । झंबूक का बिद्रोही स्वभाव उन गहरे मानब- 
मूल्यों की उपज है, जिसके आधार पर नई कविता के आंदोलन काल में नये 
मनुष्य की परिभाषा निर्मित हुई थी ।' शंवूक ऐसे ही नए मनुष्य का प्रतीक 
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बन कर आता है, जो अपनी नियति को बदलने के लिए कृतसंकल्प है । इस कृति 
में कवि मनुष्य को किसी देवी शक्ति के सम्मुख नतशिर नहीं होने देना चाहता, 
पर बह आध्यात्मिक मूल्यों को बिल्कुल नकारता भी नहीं है। यह नयी कविता 
की एक सीमा है। 

कथा में एक ब्राह्मण रास से कहता है कि एक शूद्र के तप करने के कारण 
उसके बेटे की मृत्यु हो गई है, अतः उसका दघ करके बेटे को जीवित किया 
जाये । राम यह कथन सुन कर शंबूक को सजा देते के लिए निकळ पड़ते हैं । 
पुष्पक विमान से यात्रा के क्रम में ही उन्हें कई बीती घटनाएं याद आती हैं । 
बन की ओर एक राजा के वेश में जाकर उन्हें इसकी स्पृति हो आती है कि 
कभी वह आम आदमी की तरह इसमें बनबास भोग रहे थे । बनदेबता जन 
प्रतिनिधि के छप में राम को चेतावनी भी देता है कि शासन की लम्बी-चौडी 
ग्रोजनाएं अभी तक भूखे जनों तक नहीं पहुँच पायी । राम के शासन की व्यर्थता 
की ओर इशारा करते हुए कवि ने समकालीन शासन-अ्यबस्था पर भी चोट की 
है । अंततः राम की मुलाकात शँवूक से हो जाती है । शंबुक उपेक्षित और 
प्रताडित वर्ग का प्रतिनिधि है । राम सत्ता और व्यवस्था के प्रतीक हैं। राम 
खलोकोपवाद की रक्षा के लिए तत्पर हैं, जब कि शंबुक एक नयी पर्र॑परा का 
आर॑भकर्त्ता एबं समता की भित्ति पर आधारित समाज व्यवस्था का उद्घोषक 
है। शँबुक व्यक्ति स्वाबीनता, सामाजिक न्याय, त्याग और धमं आदि 
विषयों पर अपने प्रभावशाली तर्क उपस्थित करता है । एकाधिकारवादी 
शासन पर ब्यंग करते हुए कहता है 

करे न्यायालय 

तुम्हारा मत सदा स्वीकार 
बस यही है कया 

तुम्हारे न्याय का आधार ? 
व्यक्तिगत निर्णय 

सभी को मान्य हो हर बार 
क्या यही होगा 

तुम्हारी नोति का व्यवहार ? 

«ममि पर फिर भुमि की सन्तान करे शासन, श्रम बने श्रीमान' की उद्घो- 
अणा करनेवाला दाँचक जनता के अधिकारों के लिए अलख जगानेवालों का 
अत्तीक बन जाता है । हत्या के बाद डाँबक का छिल्नशीदा राम से कहता है 
कि किसी शूद्र के तप से ब्राहसण पुत्र की मृत्यु मात्र एक प्रबंचना है, जो 
किसी निहित स्वार्थ से प्रेरित वर्ग द्वारा फेलायी गई है। वह हिंसा को मानव 
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न्याय का आदर्का मानने से इन्कार कर देता है । एक तरह से वह फांसी का 
विरोध करता है। अहिंसक उपायों द्वारा दण्ड व्यवस्था बनाने एवं सम्पूर्ण 
ब्यवस्था-परिवर्तन की बात करता है । उसके विचार भें तप और त्याग किसी 
का अकल्याण केसे कर सकते हैं । वह राम की बघ-नीति की जिंदा करता हैं 
और उनसे विवेकसम्मत न्याय पर चळने का आग्रह करता है। वह स्पष्ट कर 
देता है कि उसके तप से ब्राह.मण पुत्र की मृत्य महीं हुई, बल्कि सांप के काटने 
से हुई । शासन की निरंकुशता को चुनौती देनवाला दांबुक एक नयी व्यवस्था 
के सुत्रपात का संकेत भी देता है, जहाँ व्यक्ति को सम्मान मिलेगा. साथ ही 
हर तरह के सामा जिक-आथिक शोषण का अन्त हो जायेगा । कबि भानो अपने 
ही युग के शासक वर्ग को इंगित करके कहता है--हें राम ! / तुम्हारी रची 
/ रक्त की भाषा में / हर बार तुम्हीं से कहता है / दांबूक मुक / तज कर्म- 
बेद पथ / बर्ण-भेद पथ--/ अपनाकर | सानव समाज की / उर्घ्यमुखी मर्यादा में 
/ घुम गये चूक ।' जगदीश गुप्त का 'दाँवक' नयी कविता की व्य नित-स्वतन्तता 
की प्रतिष्ठा एवं सामाजिक-राजनं तिक मूल्यों के मानवीय विकास की कथा 
कहता है। दै 








शिवदान पाण्डेय 


मिथकीय उपन्याखों की जनोन्सुखता 


हिन्दी के कई उपन्यास ऐतिहासिक और पौराणिक कथाओं पर आधारित 
हैं, किन्तु इनमें ड्लीवन की व्याख्या नवीन ढंग से की गई है । बीसवीं सदी 
पूर्वाद में औपन्यासिक कथानक का रिइता मानवीय जीवन से स्थापित होने 
लगा था, अतः भिचक भी आधुनिक जीवन की समस्याओं से जुड़े । ऐतिहासिक 
एवं पौराणिक प्रसंगों को औपन्यासिक रचना बनाने के पीछे राष्ट्रीय संस्कृति 
की विरासत को नया रूप देने का उष्य निहित था । इसके पीछे जातीय 
पुनरत्यानकादी चेतना भी काम कर रही थी । अपनी संस्कृति की श्रेष्ठता 
प्रमाणित करने के उदक्य से जिस कथा साहित्य की रचना हुई, उसमें आधु- 
निक जीवन की आत्तोचना न होकर पुराने विबरणों की सजावट अधिक होती 
थी । ऐसे उपन्यास धार्मिक पुनर्जागरण के स्वर को उग्र रूप देते हैं तथा राष्ट्रीय 
बेतना के खं डित स्वरूप को व्यक्त करते हैं। किंतु ऐसे भी उपन्यासकार हुए 
जिन्होंने मिचकीय प्रसंगों को अपने उपन्यास का आधार इसलिए बताया कि 
उन्हें राष्ट्रीय जीवन के बदलते सामाजिक यथार्थ को अभिव्यक्त करना था । 
ऐसे उपन्यास इतिहास और कल्पनां के कलात्मक सम्मिश्रण से न केवल रोचक 
कथा उपस्थित करते हैं, बल्कि ऐसे पात्रों को वाणी प्रदान करते हैं, जो अतीत 
भं अपरिचित रह गये थे, पर जनचेतना के प्रसार के साथ जिनको आबु निक 
सार्थकता बढ़ गयी थी । 

राहु सांकृत्यायन उपन्यास के मियकीय आधार को प्रगतिशील जीवन- 
सन्दभों से जोड़ने में मुख्य भूमिका अदा करते हैं । 'वोत्गा से गंगा' या “जय 
योद्धेय' में राहुर ने उपन्यास के ऐतिहासिक आधार की रक्षा की है, 
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अपनो कल्पना से उसे भावात्मक रूप दे दिया है । साम्राज्यवाद के विरुद्ध 
गणराज्य की प्रतिष्ठा करके उन्होंने इतिहास को आघ निक मिथक में रूपांतरित 
कर दिया । इतिहास की विकासशील प्रक्रिया को रेखांकित करने के लिए ही 
राहुल ने साञ्राज्यवाद के विष्वंस की परिकल्पना प्रस्तुत की । रांगेय राघव 
की औपन्यासिक दति "मुदो का टीळा' ३५०० बर्ष पूर्व मोहनजोदड़ो नामक 
नगर को द्रविड़ सस्यता के विकास पर आधारित है । इस सम्यता के विकास 
के माब्यम से कथाकार ने पू जीवादी खोखलेपन को उपस्थित किया है । इसमें 
सामान्य जनचेतना का रूपायन भी हुआ है । उपन्यास में मणिबन्ध ओर वेणी 
का वार्तालाप इस स्थिति को स्पष्ट करता है--'मैं इस अपार घन से घृणा करने 
लगा हुँ। यह सोना मेरी आंखों में आग की लपटों की भांति जलता है । 
इसकी भयानक ध्यास को मैं कभी बुभ नहीं सका । पहले यह मेरी सम्पति 
था, आज मैं स्वँ उसकी सम्पत्ति हो गया हुँ, यह मुझे खा जाना चाहता है ।' 
सोना के रूप में पूजी के प्रति नायक मणिवन्य की यह धारणा निश्‍चय ही 
समाजवादी व्यबस्था की पक्षधर प्रतीत होती है और इतिहास को मिथक में 
रूपांतरित करने की सकियता भी इस धारणा में झलकती है) पूरा का पूरा 
मोहनजोदहो आज की आधुनिक सम्यता का भियक बन जाता है। इस 
मिक के साब्यम से उपन्यासकार जनशक्ति, मानबीय स्वतन्त्रता और जीमन- 
अवस्था का भी वरिचव उपस्थित करता है । उसके विज्ञार आदर्शाकषादी हैं 1 
उपन्यास में आधुनिक संकेत जहाँ-तहाँ मिलते हैं, पर इनका सम्यक सुनियोजन 
नहीं हो पाया है । मिथक के माध्यम से आधुनिक जीवन की जटिलताओं 
को उभारले के लिए प्रखर शिल्पवोध को जरूरत पड़ती है, वह रांगेय राघब में 
नहीं मिलता । 

हजारी प्रसाद द्विवेदी ही ऐसे प्रथम उपन्यासकार हैं, जिन्होंने मिथक के 
आधार पर न केवल गहरा सांस्कृतिक मन्थन प्रस्तुत किया, बल्कि समकालीन 
जीवन की समस्याओं को भी उभारने का प्रयत्न किवा । उनकी मियकीय 
इष्टि सांस्कृतिक है और उपन्यास में अनेक स्थलों पर सँबेदना की जगह विदत्ता 
को छाप अधिक दिखाई पड़ती है । मियकीय कथावस्तु के बावजूद आधुनिक 
जल्यो को उभारने का उनका प्रयत्न उनके कवा-साहित्य को एक विशेष दर्जा 
अदान करता है । उनके उपन्यासो में आवनिक कालबोच की अवधारणा नहीं 
मिळती, लेकिन परंपरा के नवीन रूप का विकास स्पष्ट परिलक्षित होता है | 
श्वाणमट्ट की आत्मकथा” मब्यकाल के वर्षन और मौखरि बंश से सम्बन्धित ह्वै 1 
Eo सूछकथा प्रभाकरवर्दन के पुत्र हर्षवर्द्न के जीवन पर आधारित है। 
कथावस्तु की रचना की प्रक्रिया में डिबेदी जी ने इतिहास को मिवक भें दालने 
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और इसके वारा जीवन के यथार्थ का चित्र उपस्थित करने का कलात्मक प्रयास 
किया है । उपन्यास में स्वाणीदवर के अधिकारी विद्वान आपस में मन्त्रणा करके 
निर्णय करते हैं कि “दस व्यक्तियों का एक दछ महाराजा से मिळ कर अन्याय 
का प्रतिकार करे ।' इस निर्णय पर १६४२ के आस-पास के राष्ट्रीय विद्रोह 
का स्पष्ट प्रभाव है। नारी के जिस रूप की प्रतिष्ठा हजारी प्रसाद ढिबेदी ने 
की है, वह मध्ययुगीन नारी नहीं है, बल्कि बीसवीं सदी की नारी है, जो 
अपना व्यक्तित्व मिथकीय आयाम में अजित करती है । दूसरे रूप में नारी 
का नया व्यक्तित्व परम्परा का विरोधी नहीं है, बल्कि उसके विकासका 
प्रतिफलन है । नारी-स्वावीनता का संकेत महामाया के उस बक्तऱ्य से मिलता 
है जो वह सभा में भाषण के रूप में रल्ती है। महामाया ने स्पष्ट स्वरों में 
घोषणा की--'प्रजा ने राजा की सृष्टि की है ।' यह कथन पराधीन भारत 
की मनोदशा और राष्ट्रीय आंदोलन की छोकर्तात्रिक चेतना को रेखांकित 
करता है । इस उपन्यास के माध्यम से हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अतीत को 
डुहराना नहीं, बल्कि अपने बर्तमान को ही सांस्कृतिक चेतना के स्तर पर संप्रे- 
घित करना चाहाब्है 1 

'अनामदास का पोया' मिवकीय दृष्टि में समसामयिक चेतना से अधिक 
लैस है । इसकी कथा छान्दोग्य ओर बृहदारण्यक उपनिषदों से ळी गई है, पर 
इसमें मुख्य स्वर आधुनिक जीवन दर्शनका है। हजारी प्रसाद डिवैदी के 
छिए आधुनिकता सांस्कृतिक चेतना के सन्दर्भ में ही सार्थकता प्रमाणित कर 
पाती है, अन्यथा नहीं। इस उपन्यास की एक पात्र ऋतंभरा कहती है-- 
“सम्पूर्ण विश्व का रूप ही नर रूप में आराध्य है। खंड दृष्टि से नहीं, पूर्ण 
दृष्टि से देखना ही बंदवानर की उपासना है ।' यहाँ डिवेदी जी ने सम्पूर्ण 
मानव के प्रति प्रेम का संदेश और विश्वमैत्री की भावना की पुष्टि की है । 
राजा जनश्रुति ब्रह_सज्ञान पाना चाहते हैं। उन्हें अपनी प्रजा के बारे में कोई 
जानकारी नहीं है, न वे जनता के प्रति अपने दायित्व का बोध ही करते है । 
हेसी परिस्थिति में आध्यात्मिक चिंतन को जनोन्मुख करने की आवदवकता 
महसूस की जाती है । रेकव भगवती ऋतंभरा का सामीप्य पाकर जनसेवा 
को अपना प्रधान कर्साव्य मांन जेता है । महि औषस्तिपाद भी कहते हैं-- 
“लोग दुख से ब्याकुल हैं । उनमें जाना चाहिए. उनके दुख का भागी बन कर 
उनका कष्ट दूर करने का प्रयल करो ।' रेव अपनी गाडी लेकर जन सामान्य 
की सेवा में प्रदत्त हो जाता है। इस उपन्यास में मानवीय सम्बन्धो की 
आदर्शमूलक प्रतिष्ठा की पृष्ठभूमि में कथाकार की सांस्कृतिक दृष्टि ही प्रधान 
रूप से काम करती है । कथा के मिदकीय डांचे को बरकरार स्खते हुए हजारी 











३९° 
असाद द्विवेदी ने समसामयिक जीवन की विसंगतिवों को उभारमे का प्रयक्ष 
किया है। 
मिवकीय उपन्यासों को जनोन्मुख रूप प्रदान करने में नरेन्द्र कोहली का 
रामकथा पर आधारित उपन्यास एक बड़ी भूमिका निभाता है । इसमें राम 
के साथ पूरे जनसमाज का स्वर व्यक्त हआ है । उपन्यास चार खण्डौं में हें-- 
दीक्षा, अवसर, संघर्ष की ओर एव॑ युद्ध। 'दीक्षा' में उपन्यासकार ने 
स्वयं स्पष्ट किया है कि 'रामचरितमानस की कथानक सम्बन्धी तर्कशून्पता ने 
मुक्ते बहुत उकसाया "वसे भी मेरा लक्ष्य अवतार के कारणों का वर्णन न होकर 
अन्याय का विरोध करना था ।' नरेन्द्र कोहली ने राम के अवतारवाद अथवा 
लोलाभाव को उपन्यास का केन्द्रीय आधार न बना कर अपने वर्तमान युग की 
सामाजिक समस्याओं को ही मुख्य आधार बनाया । रामकया को मध्यकालीन 
'मिचकीय ढांचे से मुक्त कर आधुनिक रूप प्रदान करने की पृष्ठमुमि में कथाकार 
का जनतांत्रिक आग्रह साफ झलकता है । नये बैज्ञानिक युग में मिथक का 
कितना महत्व है, इस पर बहस हो सकती है, लेकिन इससे इन्कार नहीं किया 
, जा सकता कि अगर साहित्यकार की दृष्टि सामाजिक चेतद्गा के विकास पर 
केन्द्रित है, तो बह पुराने मिथक को भी प्रगतिशील रूपाकार प्रदान करता है | 
पहले के मियक राजतन्त्रात्मक एवं आध्यात्मिक सत्ता से जुड़े ये, पर नरेन्द्र 
कोहली ने उपन्यास के क्षेत्र में मिथक को नया जनाबार प्रदान किया । कविता 
के क्षेत्र में मियकों को अभिव्यक्ति का मुख्य औजार बनाने का काम काफी 
पहले से तीव्र था, किंतु उपन्यास में इसे इतना अधिक महत्व दिया जाना अपने 
आपमें एक नयी बात थी । 
नरेन्द्र कोहली ने रामकथा का आधुनिक सुनियोजन प्रस्तुत किया है, जिससे 
इसकी सार्थकता नये सन्दर्भ में उजागर हो गई है। रामकथा को यह नई 
सूमि हमारी चेतना को झकझोरती और इसे नई दिशा प्रदान करती है। 
नरेन्द्र कोहली के राम पूर्ववर्ती रामों से भिन्न हैं । “दीक्षा' में राम विश्वामित्र 
के सामने अपनी पीड़ा व्यक्त करते हुए कहते हैं--'पिता का व्यवहार सदा ही 
मेरे प्रति ऐसा ही नहीं था। ठीक है कि धनाभाव का कष्ट मुझे मा माता 
कौशल्या को कनो नहीं हुआ, किंतु घनाभाव का कष्ट तो सम्राट की रखेंलों 
और दासियों तक को नहीं होता । मैं एक घनवान पिता को अनवाही संतात 
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“राजकुमारों के जीवन से हट कर साधारण ब्यक्ति के अस्तित्व के, मानापमान 
के, न्यायान्याय के संघर्ष को' देख सके । उपन्यासकार ने दशरथ के शासन 
का चित्र अपने युग के सन्दर्भ में खींचा है--'नगरों से खेदजनक समाचार आ 
रहे हैं । शासनतन्त्र ढीला हो गया है । भोतर और बाहर के शत्र सिर उठाने 
लगे हैँ। मानव की पण॒ प्रृतियां गौरवान्वित हो रही हैं। समाज में जो 
हिल्र हैं, दुष्ट हैं, वे ही प्रसन्न हैं, गुली हैं । सेनानायक ओर सँनिक लुटेरे 
हो गये हैं। राजसी व्यवस्था की इस सढाँध में अपराध के सहलों कीटाणु 
रोज जन्म छे रहे हैं। राज कर्मचारी राजसी वेश उतार कर स्वयँ प्रजा को 
लुट छेते हैं और फिर स्वयं ही न्याय करने के छिए आसत पर बंठ जाते हैं। 

ने तीज को चोरी, डकंती, हत्या एव॑ बलाटकार करने के 
रक्षा के लिए स्डयं संनिक पद के लिए बेठे है ।' 
पढ़ने के बाद क्या कहीँ से भो ळगता है कि यह आज की शासन 
व्यवस्था का चित्र नहीं है ? निइ्चय ही रामकथा के परम्पराबादों आलो- 
चकों को ऐसा चित्रण अथवा राम के मियक में इस तरह का जनोन्मुख मोड़ 
छाना अच्छा प्रतत नहीं होगा, क्‍योंकि वे इसकी कल्पना नहीं कर सकते 
कि सामाजिक परिवर्तन के साथ मियक की अनुजेतना में भो बदलाव 
आता है। 

“अवसर' में अयोध्या को राजनेतिक स्थिति, राजतिळक का प्रस्ताब एबं 
अनंगमन के प्रसंग आधु निक तेवर के साथ उपस्थित किये गए हैं । उपन्यासकार 
ने दशरथ का चरित्र एक वृद्ध, कमजोर और भयभीत ब्यक्ति के झ्य में 
उपस्थित किया है, जो निणय ले पा सकने में सर्वथा अक्षम है। विकट स्थिति 
में व अपने विशेषाथिकार का प्रयोग कर कई प्रतिष्ठित राजपुरणों को गिरफ्तार 
कर लेते हैँ। जिस पद्धति से वे राजतिलक की घोषणा करते हैं, वह पद्धति 
समाज में विवाद का विषय बन जाती है। यह विवाद ही सामाजिक उथल- 
पुथल का निमित्त बन जाता है । प्रस्तुत चित्रण में नरेन्द्र कोहली ने अत्यन्त 
कलात्मक ढंग से समकालीन तानाशाही के वीभत्स रूप का चित्रण किया है । 
इसके माब्यम से समसामयिक जन-जीवन की भी अभिव्यक्ति हुई है । 

इस उपन्यास के राम 'समतावादी, न्यायग्रिय एवं असुरों के विनाशक 
के रूप में उभर कर आये हैँ। वे राक्षसी सम्यता के अत्याचारों, शोषण, 
उत्पीड़न एवं त्रस्त मानवता के उद्धारक एबं रक्षक हैं। राक्षसी सन्यता का 
आधुनिक अर्थ उपनिवेशवादी, पूजीवादी झासन-+पवस्था है। राम ताना- 
चाही पूर्ण शासन का विरोध करते हैं एवं ऐसी शासन-न्यवस्था की भित्ति रखते 
है जो वास्तविक जनतन्त्र पर आधारित हो । वह मानते हैं कि जब तक साधा- 
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रण जनता स्वयं इन बातों को ठीक से समझ नहीं लेती, तब तक किसी प्रकार 
का सामाजिक परिवर्तन सम्भव नहीं है । बह केवळ अपनी विजय के आकांक्षी 
नहीं, एक सामाजिक क्रांति के आकांक्षी हैं । राजसो का मत था कि तपस्वी 
पुरुषों एवं विद्वानों के संचित ज्ञान से परिचित होकर साधारणजन आसुरी 
शक्तियों में बाधा उपस्थित करेगा । भारद्वाज का कहना है--'बे नहीं चाहते 
'कि तपस्कियों तया बुद्धिजी वियों का ज्ञान ओर बल साघारण जनता को मिले।' 
राम यह लड़ाई साधारण जनता की लड़ाई के माध्यम से लड़ना चाहते हैं । वह 
एक सँगठन की कामना करते हुए लकमण से कहते हैं--'सेना विजय दिला 
सकती है, कांति नहीं ला सकतो है, जनक्रांति जनजागृति से होती है भौर 
उसकी आकांक्षा जनता के भीतर से होती है ।' वह जनता को सचेत करके 
उसका नेतृत्व प्रदान करते हैं । 

मिथकीय उपन्यास की जनोन्मुख प्रक्रिया के साथ एक ऐसी आध निक. 
प्रक्रिया भी विकसित हुई है, जो जनोन्मुख न होकर आत्मोन्मुख है । गिरिराज 
किशोर का 'इन्द्र सुने! एक ऐसा ही उपन्यास है, जो मिथक को सबळ सामा- 
जिक आधार नहीं दे पाता। कुल मिला कर हिन्दी उपन्यासो की जनवादी 
धारा के भीतर ही ऐसे उपन्यास लिखे जा रहे हैं, जो मिथक की नई, आध- 
निक और जनोन्मुख चेतना पर आघारित हैं । 








अवधेश कुमार सिंह 


मिथक और साहित्येतिहास 


साहित्येतिहास की सार्थकता मानव जीवन, कला और संस्कृति की गति- 
शील व्याख्या में निहित है । कोई भी इतिहास सिर्फ घटित बस्तु या अतीत 
का विदलेषण करके नहीं रह जाता, बल्कि घटित हो रही वस्तु और इसके 
साथ जीवन की समूची प्रक्रिया की विवेचना करता है । हमारे प्राचीन ग्रन्थों 
में इतिहासु पर विस्तार से विचार हुआ है । इसे ऐतिहा, पुराकत्प, पुराइल, 
आशवान, चरित, कथा, गाया, अनुक्श दलोक, पुराण आदि से जोड़कर सामा- 
जिक-राजने तिक व्याख्या प्रस्तुत की गई है। पुराकवा अथवा पुराणकथा ही 
तद्युगीन ऐतिहासिक अन्तर्वस्तु के खोत हैं। उसमें मानव-जीवन की कथा 
मिलती है। अतः भारत के मतुष्य का इतिहास खोजना हो तो पुराकथा, 
पुराकल्प अथवा आधुनिक डाङडावली में मिथक के अलावा कोई दूसरा माध्यम 
नहीं है । यहाँ दों सबाल उठते हैं । एक तो यह कि क्या इन प्राचीन मिथकों 
की वेज्ञानिक समीक्षा करके कला और संस्कृति के किसी गतिशील एबं बास्त- 
बिक स्वरूप का पता चळ सकता है और दूसरा यह कि आज के भौतिकवादी 
युग में मिथकों के साहित्यिक ,विकास को सार्थकता क्या है । 

सा हिष्येतिहास के सन्दर्भ में निरन्तर विकासशील युग की मांग है कि 
'भियकीय विकास की जटिलताओं की तर्कसंगत और आधुनिक व्याख्या की 
जाय, क्‍योंकि अभी कुछ पहले तक साहित्य का विकास मियकों के सामाजिक 
और साँस्कृतिक विकास पर पूर्णतया निर्भर था। अतः साहिस्येतिहास के अन्तगत 
'मिवक की ऐतिहासिक समोक्षा करना आवश्यक है । साहित्य के मिथकों 
की व्याख्या किन आधारों पर की जाय, साहित्येतिहासकारों के छिए इस 
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सदाल पर विचार करना निहायत जङरी है। साहित्य की रचना में मियकों 
ने अपनी अहम भूमिका निभायी है और आज भी कवियों-छेलकों के लिए यह 
अभिव्यक्ति का सर्वाधिक सशक्त माध्यम है । फ्रायड ने इसे अवचेतन की प्रती- 
तियों के व्यक्त रूप तक सीमित कर दिया था। फिलिप व्हीळराइट के 
शब्दों में मनुष्य की आदि भाषा काञ्यमय रही है । इसकी बजह यह है कि 
बह एक ऐसी चेतना की अभिव्यक्ति है, जिसे हम आधुनिक शब्दावली में 
सिथकीय मानते हैं । प्राचीन काव्यत्रस्थों से लेकर आधुनिक कविता तक 
मियकोय चेतना का विकास हुआ है और यह सिर्फ अचेतन की प्रतीत नहीं 
कराती, सिर्फ भाषा से भी परिचित नहीं कराती, बल्कि पूरे समाज की जान- 
कारी देती है। दुनिवा को सभी भाषाओं में मियकों की अभिव्यक्ति हुई है 
और इनके माध्यम से मानबीय संवेदना प्रकट की गयी है। मिथक और 
साहित्य में ऐक गहरा रिइता है, क्‍योंकि दोनों सामाजिक सत्य के वाहक हैं 1 

मियकों के निर्माण में प्रकृति को सानवीय स्वल्प प्रदान किया जाता है । 
बेदिक साहित्य से आधुनिक साहित्य तक हम ऐसे मिथकों को इकट्ठा कर सकते 
हैं, जिनमे प्राकृतिक तत्वों के मानवीय रूप का विकास होशा है । सूर्य, चन्द्र, 
घरती, फूल, पहाड़, आग, हवा आदि मानबीय और सामाजिक चेतना का 
बहन करते हैं। इनके आधार पर उत्कृष्ट काञ्य-रचनाएं होती रही हैं । 
दूसरी ओर मानबीय गुणों और संघर्षो के प्रतीक रूप में राम, कृष्ण, शिव, 
मनु आदि के कार्यो की कथा का जीवन और साहित्य दोनों में स्थान है । 
कोई भी लक्षित कर सकता है कि मियकों के ये प्राकृतिक और देयरूप स्थिर 
नहीं रहे हैं। सत्‌ और असत्‌ के बीच लड़ाई कभी इन्द्-दृजासुर संग्राम के 
रूप में हुई है तो कभी राम-रावण और पांडद-कौरवों के युद्ध के रूप में । इन 
सियकों का जो रूप सब्यकाल में रहीत हना, बह पहले से भिन्न था । बेद के 
रास, पुराणकाल के राम और मब्यकाल के राम में जो गुणात्मक अन्तर आया 
उसका कारण ऐतिहासिक शक्तियों का प्रभाव था । अतः इतिहास मिथक को 
प्रभावित नहीं करता, उसे रूपाग्रित भी करता है । देवताओं की अनेक प्रणय 
कथाएं, सृष्टि की उत्पत्ति और मनुष्य के विकास, अतिप्राकृतिक घटनाओं, 
राजनेतिक उथल-पुथळ की कथाए' मिथक के ऐतिंहासिक स्वरूप में निरंतर नई- 
नई संवेदना क्ते साच विकसित होतो रही हैं और कई युगों तक मनुष्यों के 
जीवन को कथा को ओर संकेत भी करती रहीं । 

_ काञ्य के संरचनात्मक विवान के निर्माण में मिथकीय तत्वों की एक बड़ी 
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अयोग हुआ है और इन भिथकों के माध्यम से हो ऐतिहासिक दृष्टि से संबंध 
स्थापित किया गया है । वीरगावा काल में ऐतिहासिक पात्रों के परिग्रेक्य 
में ऐसे मिथकों को सर्जना की गयी है, जिनके माध्यम से उस युग की राजः 
नेतिक ओर भावनात्मक स्थितियों की अभिश्यक्ति होती है। राज्याश्रित 
कवियों ने अपते राजाओं के जीवत वृत्त को अधिक प्रभावकारी बनाते के लिए 
उनके मिथकीय स्वरूप को उभारने की चेष्टा की । किन्तु अधिकांश स्यो 
पर उन्होंने इतिहास और समाज की उपेक्षा की, इसलिए बीरगाथाओं के 
मिथक वर्णनात्मक ओर अतिशयो क्तिपूर्ण हो गये। बे सामाजिक, साँस्कृतिक 
चेतना से गहराई के साव न जुड़ सके । सिद्ध -ताथपंथियोँ ने अपना सम्बन्ध 
राजा से न बनाकर सस्कृति से स्थापित किवा था, इसलिए उनको मिवकीय 
चेतना अधिक प्रजर है और उनको रचनाओं में सामाजिक चेतना मिलती है । 

भक्तिकाल का साहित्य सामान्यतः मिवकोय सृष्टि है। सम्तों और भक्तों 
ने कविता की रचता मिथकोय स्वरूप में की और अपने भावों को व्यक्त किया । 
इनमें राम और कृष्ण के जोवत-चरित की प्रधानता रही, किन्तु अपनी प्रर 
ऐतिहासिक दृष्टि के कारण कवियों ने मिथक के द्वारा इतिहास को व्यक्त 
किवा--अपने युग की जोबन-प्रक्रिधा को उभारा । बेद में राम शब्दका 
अवोग हुआ है, बाल्मीकि ने भी रामायण लिल्ली, किन्तु तुलक्तीदास ने राम- 
बरितमानस में राम के तद्वुगीन आध्यात्मिक, सामाजिक स्अडप की खोज की। 
उन्होंने अतेक धार्सिक-पौरा णिक ग्रन्थों से रामकथा के स्वरूरों को पहचान कर 
इसका विकास अपने युग के अनुसार किया । इसी प्रकार ऋःवेद के अष्टम 
और दशम मंडल के रचयिता ऋषि कृष्ण हैं, किन्तु महाभारत एबं पुराणकाल 
में बह एक रागात्मक और राजनेतिक स्वरूप धारण करते हैं। उनके साथ 
बहुत-सी निर्ज॑घरो कथाए' जुड़ गवी और वे हर युग में मानवीय प्रेम, औदात्य 
ओर संबर् के प्रतीक बनकर नपे-तये रूप में आते लगे । कुष्ण का राजनैतिक 
स्वरूप अर्थात्‌ कंस का वघ, आसुरी शक्तियों का दमन, महाभारत युद्ध में सर्व 
आधान भूमिका का महत्व कम नहीं है । गोपियों के साव उनकी लीला का 
मियक मानवीय संवेदना की ष्टि से महत्वपूर्ण है। सूरदास ने कृष्ण के 
बालङप से केकर उनके यौवनकोठ तक के जीवत का रागात्मक चित्रण किया 
है ओर चरागाह-इपक-संस्कृति के जीवन-मूल्यों को उभारने का प्रयास किया 
है। कबीर ने राम का मिथक चुना । उन्होंने सिथक्रोय चेतना को सांप्र- 
दायिकता से मुक्त करके देखा । जायसी ने भो मिथक के नान्धम से ही अपदो 
प्रेम ओर भक्ति भावना को अभिञ्यक्त किया । इस त्कार पूरा भक्तिकालछ 
मिथक पर आधारित रहा । 
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रीतिकाल के कवियों ने मिथकों की अभिव्यक्ति सामन्ती समाज के 
जीदन-भूल्यों के परिप्रेश्य में की । केशव, बिहारी, घनानन्द, मतिराम, देव ने 
नारी-सौंदयं ओर प्रेम के विविध श्यंगारिक स्तरों पर राधाइष्ण के मिथक कों 
डिल्लासिता की बाणी प्रदान की । निश्चय ही इनमें घनानन्द ने प्रेस के 
मूल्यों को अधिक सम्बेदनात्मक स्तर पर उभारने को चेष्टा की थी । किन्तु 
डस युग की सामन्ती दृष्टि का मिथक पर पूरा प्रभाव पड़ा। उस युग की 
साहित्य-टष्टि पहले से भिन्न हो गई थी, इसलिए मिथक दृष्टि में भी अन्तरः 
आ गया था और काल्य में रूपवादी रुझान फी शवृत्ति बढ़ गई थी । 
आधुनिक काल तक ऐतिहासिक चेतना के पर्यास विकास के कारण मिथक 
और साहित्य की मूल अनुचेतना के केन्द्र में ईदवर के स्थान पर मनुष्य स्थापित 
होगयाथा। इससे मियकीय चेतना में अन्तर यह पढ़ा कि जहाँ पहले 
आध्यात्मिक अथवा सामन्तमुगीन दृष्टियों की प्रधानता थी, अब वहाँ मानवीय 
ष्ट्या प्रधान हो गयीं । पुरानी मिचकीय कथावस्तु में जो पात्र उपस्थित 
चे, ये आधुनिक परिस्थितियों में प्रमुख हो उठे ; जिन भावनाओं का पर्यास 
विकास नहीं हुआ था, कवि की लेखनी उन भावनाओं को भौलिक तरह से 
ब्यक्त करने लगी । भारतेम्दु हरिइचन्द्र कविता के क्षेत्र में भिथकों फो 
आध्यात्मिक चेतना से मुक्त नहीं कर सके, किन्तु अपने नाटकों में और 
विशेषकर सामाजिक इष्टि के धरातल पर वे आधुनिकता की ओर बढ़ रहे थे । 
नबोर्थानयादी आन्दोठनो के परिय्ेक्य में पूरा दिवेदी युग आधुनिक काल 
में एक नयी करवट का नाम है। इस युग की ऐतिहासिक ह ष्टि मिथकों के 
मानवीय कल्याणकारी स्वरूप को उभारने में अपेक्षाकत अधिक निखरकरः 
सामने आयी । हरिओष का 'प्रिय प्रवास इस दृष्टिकोण से एक महत्वपूर्ण 
कृति है । भियक के संदर्भ में यह बतला देना जरूरी प्रतीत होता है कि इसकी 
उ्याश्या विभिन्न प्रकार से की जाती रही है । इसलिए इसके स्वरूप में सिर्फ 
गतिशीलता ही नहीं, विभित्रता भी मिलती है। इन विभिन्तताओं के 
बावजूद विचारणीय बस्तु यह है कि ये व्याख्याएं अयका इनपर आधारित काल्य 
एक युग की मानसिकता को कितने सचेत रूप से सामने रख रहे थे और अपने 
आदर्दा की अभिव्यक्ति कर रहे थे। सेविलोशरण का 'साकेत', प्रसाद की 
“कामायनी', दिनकर की 'उर्दशी', नरेश मेहता की “संशय की एक रात', घर्म- 
बीर भारती का 'अंधा युग' और सुक्तिबोच का “चाँद का मुह टेढ़ा है' में मिथक 
८ _ की आधुनिकता का निरंतर विकास होता गया है 1 
क स्पष्ट है कि साहित्वेतिहास में व्याख्या के जिन आधारों को अपनाया 
जया है, उनमें मियकीय स्चना और इसकी समीक्षा का महत्वपूर्ण स्थान है । 
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मियक-आलोचना के आधुनिक स्वरूप की शुरुआत बीसवीं सदी के आरम्भ से 
ही हो गई थी । दुनिया के कई समीक्षकों ने कालजवी क़तियों की आलोचना 
की और मियक की किशेषताओं की ओर संकेत किया । माड बादकिन, 
जोसेफ कैपबेल्, फिलिप ह्वीछराइट, रिचर्ड चेज, फां सिस फर्मसत, नाथं व फ़ाइ, 
हर्बर्ट बाइसिंगर आदि प्रमुख मियक-आलोचक हैं। इनकी आलोचना का 
मूल सिद्धांत यह है कि मिथक रचना मानव चेतना को एक सहज वृत्ति है। 
साहित्य का मौलिक गुण है मानव चेतना को संप्रेरित और ऊज॑स्वित करना । 
यह शक्ति उसे अपने भीतर के मिथकीय तत्वों से प्रास होतो है। भियक- 
आलोचना का उददय साहित्य की इक्षो आंतरिक शक्ति का संबान करना है। 
जेप दुनिया के साथ मानव चेतना का रागात्मक संबंध स्थापित करना साहित्य 
और मिपक--दोनों का मुलभूत प्रवोजव है। अतः मिवकीय समीक्षा में सृष्टि और 
मानव के बीच संस्थापित इन्हीं रागात्मक संबंधों का विक्लेषण किया जाता 
है ताकि साहित्य का आधारभूत रूप उद्या टित हो सके । 
सिथकीय समीक्षा पद्धति व्याशयात्मक और जिदनेपजात्मक होती है । 
समीक्षक रचना के «केन्द्रीय भिवक की खोज करता है ओर उसमेँ बिदवास के 
आधुनिक स्तरों को रेल्लां कित करता है। वह कृति की संरचना की अस्विति एवं 
मूल मनोवेगों का संघाल करके व्यापक परिप्रेक्य में मिथक की विवेचना करता 
है । किस्तु कृति का मुल्यांकन सिर्फ भिवक के विदकेवण के माध्यम से नहीं हो 
सकता, जो सा हित्येतिहास के लिए अत्यन्त आवश्यक डै। साहित्येतिहास में 
भिथकीय आलोचना पर एकमात्र रूप से निनंर नहीं रहा जा सकता, किन्तु 
इसके द्वारा की गई उपाझपाओं के महत्व को स्वीकार करना पड़ेगा, क्‍योंकि 
साहित्य मैं ग्रहण किये गवे भिवकों का विइठे रण मियक-आळोचता के सिद्धास्तों 
के बिना संभव नहीं है। मिथकीय तनीक्षा में आदिम मतोवेगों पर अधिक 
बल दिया जाता है, परिणामतः इसके डारा व्यापक मानब संस्कृति ओर 
सार्वभौम मानब साहित्य की अखंड परम्परा के आठोक में साहित्यिक 
पत्तियों, कृतिकारों और कृतियों के बेशिष्ट्ध का आकलन होता है । 
मिवक-आळोचना में तुलनात्मक पद्धति को भी प्रभव दिया जाता है, 
जो साहित्येतिहास में भी महल्वर्ग माना जाता है। एक कृति की तुलना 
दूसरी कृति से ओर एक मिथक को तुलना दुनिया के अन्य समान रूपात्मक 
मियकों से करते हुए आळोचक दोनों की सामाजिक, साँस्कृतिक उपादेयता एवं 
देतकाळ से उत्तकी सरेता को जाच करता है। यह साहित्याळोचन की 
एक प्रमुख प्रक्रिया है । साहित्य का इतिहासकार एक उत्ङट आलोचक भी 
होता है ओर उसवे आज्ञा को जाती है कि बह साहित्यिक विकास के 
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विवेचन के अन्तर्गत छृतियों, मिदकों एवं समाज से इनके सम्बन्धों का विवेचन 
करे । अतः साहित्य के इतिहास में मिधकों का विवेचन सिर्फ समाजशास्त्रीय 
एबं ऐतिहासिक ही नहीं होता, भालोच्नात्मक भी होता है। इस आलोचना 
के विविध मानदण्ड होते हैं। यह ध्यान में रखा जाता है कि आलोच्य कृति 
अथवा इसके मिथक का संबन्ध कहां तक पूर्ववर्ती परम्परा से है और तत्कालीन 
युग के सन्दर्भ में उसका कहाँ तक महत्व है। साहित्य के इतिहास में कृति 
की समीक्षा करते हुए उसके स्वरूप-विकास के स्तर को भी रेखांकित किया 
जाता है । उदाहरण के तोर पर दिनकर की उदंशी की विवेचना उरबंशी- 
पुरूरवा के वेदिक मिथक और उसके विभिन्न विकास रूपों के परिमेय में अधिक 
सार्थक हो सकता है । इस पद्धति से जहां एक ओर उसके बर्तमान स्वरूप के 
मरक तत्वों का प्रकाशन होता है, दूसरी ओर विभिन्न युगों की सर्जनात्मक 
अक्रियाओं के विकासशील अध्ययन से कृति के मिथकीय बंशिष्ट्स एवं 
उसकी प्रासंगिकता का अधिक सफल आकलन होता है । मिथक-आलोचना की 
एक विशेष उपलब्धि साहित्य का मूल मानब कृूतियों के साथ सहजात सम्बन्ध 
स्थापित कर उसे एक व्यापक पीटिका पर प्रतिष्टित करना है, यद्यपि इसकी 
अपनी निर्धारित सीमाएँ भी हैं । 














ब्रजलाल गोस्वामी 


मिथकीय चेतना का स्वरुप 


मिथक के सम्बस्ध में यह धारणा प्रचलित हो गई है कि यह कपोंल-कल्पित 
किस्से-कहानी के सिवा कुछ नहीं । मिथक शाब्द को अंग्रेजी शब्द 'भिथ' के 
पर्यायवाची के रूप में बना लिया गया है । इस घारणा को इस तथ्य से बल 
मिलता है कि 'मिय' शब्द का सम्बन्ध “मिथ्या' से है । 'मिथ्या' के सम्बन्ध में 
भी यह कारणा बद्धमुल्ल हो गई है कि मिथ्या वह है जो झूठ है, असत्‌ है । 
परन्तु विचार करने पर दोनों धारणाएँ निम्‌'छ और असत्य सिद्ध होती हैं । 

“मिथ्या' बेदान्तदर्शन का पारिभाषिक शब्द है । इसका अर्थ 'असत्‌' नहीं, 
क्योंकि जो 'असत्‌' है अर्थात है ही नहीं उसकी प्रतीति किसी को नहीं हो 
सकती, जेसे आकाश कुसुम या शश्मश्य॑ग की । मिथ्या प्राती तिक सत्य को कहते 
हैं जो प्रतीत तो होता है, परन्तु विचार करने पर या निपुण ईक्षण से अलीक या 
"असत्य सिद्ध होता है । जब हम रस्सी को सांप समझ लेते हैं तो उस साँप को 
रस्सी का साक्षात्कार होने पर 'मिथ्या' कहा जायेगा, क्यों कि सत्य तो बह कभी 
भी नहीं था --उस समय भी नहीं” जब हम डर कर उससे भाग रहे थे, परन्तु 
उसे सबंधा असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि रस्सी को जानने से पहले 
उसकी अतीति हुई ची । रस्सी को जान लेने के बाद ही सांप के मिथ्यात्व का 
'निष्चय होता है । जो जाग उठा है उसके छिए स्वप्न असत्य या मिथ्या है, 
स्वप्नदर्शी के लिए संसार को मिथ्या कहने का यही अर्थ है । वह असत्यता है, 
पर॑छु उसी के लिए जिसने श्रहासंस्पर्शेज्ञ को पा लिया है । ब्रह्मवेत्ता बनने से पहले 
जो संसार को असत्य कहता है वह ढोंगी है । 
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इस सम्बन्ध में एक और बात लद्य करने की यह है कि मिथ्या सत्य को 
जानने का साधन भी बन जाता है । जेसे चित्र में अंकित शेर हमें वास्तविक 
ज्ञान दे सकता है या जिस प्रकार किसी स्वप्न को देख कर हम 
व्याकुछ हो कर उठते हैं और जागरण के अधिक वास्तविक क्षेत्र में प्रवेश करते हैं। 

भारतीय परम्परा ने मनुष्य की कृतक़त्यता इसी में देखी है कि असत्य के 
द्वारा सत्य और मत्यं के द्वारा अमृत तत्व को पा ले। अतः यदि मियक को 
“मिष्वा' माल भी लिपा जाये तो भी उपयुक्त मो मांसा के संदर्भ में उसे हेय नहीं 
कहा जा सकता और उसकी परम्परा प्रधित उपयोगिता सिद्ध हो जाती है, 
यों कि मिथक के क्रोड में, जेसा कि हम देखेंगे, आध्यात्मिक और ने तिक जीवन 
के आद्य एबं परम तत्व छिपे रहते हैं। परन्तु यह सत्य चेतना के व्यायाम से 
असूत बौद्धिक निष्कर्ष मात्र नहीं होते, इनका जन्म आध्यात्मिक अनुभूति से 
होता है और यह सम्बोधित भी उस अंतश्चेतना को करते हैं जो ऐसे अनुभवों 
के प्रति जागरूक है और उनके ज्यंजना मात्र से भँकृत या सस्पन्द हो उठती है। 

आधुनिक भारतीय चिन्तन की यह विडम्बना रही है कि उन क्षेत्रों में भी 
यह पढ्तिम की प्रतिप्वनि मात्र बनने का प्रयास करता रहा है जो शताकिदयों 
से भारतोय मनीषा के कर्षण के दारा उर्बर और बहुप्रसूत रहे है । अनुकरण भी 
कई बार हित-साधक और फछअद हो सकता है, परम्तु बियेकरहित अँधानुकरण 
नहीं। साहित्यशास्त्र को ही छे । आज से लगभग एक शताडडी पहले हबर 
स्पेन्सर और उसके स्कूल के दूसरे विचारक विज्ञान की सफलताओं और #ऋलवली 
फ्रिपा-पद्धति से प्रभावित होकर आान-प्रज्ञान की सभी शाखाओं के आघारों को 
बेज्ञानिक रीति से समझने का प्रयास कर रहे थे । साहित्य, धम, राजनी ति-- 
सभी को इस ढांचे में ढाठने की कोशिश की गई, बच्चों कि उस समय तक विज्ञान 
और उसकी सीमाओं का सम्यक्‌ दिइकेपण नहीं हुआ था। साहित्यशास्त्र और 
सिथकशास्त्र को भी विज्ञान के स्थूळ कारण-कार्य सिद्धान्त के आधार पर 
समभले की चेष्टा की गई। यूरोप और इंम्लैंड की प्रयुढ चेतना ने अब यह 
प्रयास छोड दिया है,कयों कि यह स्पष्ट हो चुका है कि विज्ञान का प्रबेश मूल्यों 
और परमार्थ के झेत्र में नहीं है । परन्तु हमारे पहाँ ऐसे प्रवास यदा-कदा अब भी 
होते रहते हैं । मिथक की मेकडानळ द्वारा दी गई,निम्न परिभाषा को हम 
अपने प्रस्थान बिन्दु के रूप में ग्रहण कर सकते हैं, क्यों कि यह परिभाषा न केवल 
विज्ञानका दियो द्वारा अनुमोदित है, प्रत्युत जतमानस में भी सिथक के विवय 
में जो धारणा बंठ गई है उसके भी अनुकूल है--'मिथक का जन्म उस समय होता 
है जब किसी प्राकृतिक घटना की व्याख्या इस रूप में की जातो है मानो बह 
किसी मनुष्य द्वारा संपादित कार्य हो' । दूसरे शब्दों में भियकीय चेतता को . 
























शक, 
विशेषता यह है कि वह कारण-कार्य परम्परा द्वारा निर्माण रूपसे निर्वारित 
प्रकृति के निर्वेवक्तिक कार्यकलाप के पीछे किसी पुञ्य या पुदरविबर शक्ति के 
कत'त्व या हाथ को देखतों है । जब तारे निकले हैं तो भिवकीय चेतना यह 
कहेगी कि किसी ने दीप जला दिये हैं और जब आकाश में इन्द्रवनुव शोभित 
होता है तो मियकीय चेतना कहेगी कि वर्षा ने किसी के श्वागत या अभिनंदन 
के लिए तोरण सजा दिए हैं । आबुनिक चेतना प्राकृतिक घटनाओं के पीछे 
किसी मानवीय चेष्टा या कतृत्व के दर्शन को श्रम समझती है और प्राकृतिक 
व्यापारो की इस प्रकार की व्याख्या को आदिम मनोवृत्ति के मोह और अज्ञान 
का परिणाम मानती है । पहली श्रान्ति तो “प्रकृति के उ्यागार' में 'प्रक्ृति' के 
अर्थ से सम्बन्ध रखती है दूसरी श्रान्ति 'मानबीकरण'--अमानव 
मानना--को बह अदेज्ञानिक मनोदलि की महती आत्म-प्रदंचना समभती है । 
परन्तु इस विचार के पीछे दो श्रान्तियाँ है जिनका अनावरण आवदवक है । 
पहली आन्ति "प्रकृति के उ्यापार' में “प्रकृति' के अर्थ से सम्बन्ध रती है । 
दूसरी क्रान्ति 'मानबीकरण' की धारणा से सम्बद्ध है ओर इसका कारण है 
विज्ञान की भाषा ही सीमाओं को न समभन । 


जब हम कहते हैं कि मिथक प्राकृतिक घटना और प्रकृति के व्यापारों को 
समभते की चेष्टा है तो 'ग्रकृति' से क्या अभियेत है ? बया यह प्रकृति 
विज्ञान की 'प्रकृति है ओ घटनाओं की निर्जीव यांत्रिक आवृत्ति 
मात्र है या, जेसा कि ह्वाइटहेड ने कहा था, अणुओं, परभाश॒ओं का नियद्देदय 
इतस्ततः बहन और आडिडन मात्र है । विज्ञान के सम्बन्ध में कहा गया है 
है क्रि यह प्रकृति के नंश या राजि-पक्ष को प्रस्तुत करता है, दिवा-पक्ष को 
नहीं। उसकी प्रकृति में न रंगों का बभव है, न सौंदर्य की मानस्कांत 
अग-भंगी है न चेतना का स्वच्डन्द उल्लास है, न उत्छीष॑ पर्वत उर्ध्वबाहु 
होकर आकाश फो छूने का प्रश्वास करते हैं न नदियां फेनावलि में मुस्करा 
उठ्ती हैं, न लताएं फूलों से श्वगार करती हैं--सब कुळ यांत्रिक है, पूवं 
निर्वारित है ओर कारण-कार्य व्य/खला में निरीह रूप में जकड़ा हुआ है | 
'मिचकीय चेतना की प्रकृति इस प्रकार को दरिद्रित ओर अकिंचन प्रकृति नहीं 
जिसमें से सत्ता का सारा वेभव निरस्त हो गया है, नाम-रूप की मोहिनी 
लूम हो चुकी है ओर गणितिक सूत्रों के कंकाळ मात्र रह गये हैं। दूसरे शब्दों 
में मियकीय चेतता की प्रकृति कारण-प्रकति है, कार्य-प्रकृति का कंकाल 
मात्र नहीं । प्रकृति में जड़ तत्वों का संघात मात्र नहीं । ब्राह्म प्रपंच में जड़ 
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क्यों को नहीं देखते, प्राण शक्ति के देगी प्रवाह, भावजगत्‌ की नोळ-लो हित 
जाना, साधना की तप.पूत इवेतिमा, मनोळोक एबं बुद्धिजगत्‌ की मस्ती, 
बक्रिमा एवं कान्तिदशिता, तामसता का दुर्मेघ आवरण, रजस्वल आवेगों की 
उच्छल निरंकुशता, सा रिदक ज्ञान की भेदक दष्टि--यह सब भी तो प्रकृति के 
अवयव हैं और उसके समग्र रूप के निष्पादक है । दूसरे शब्दों में प्रकृति में 
अंत्रमय कोष ही नहीं, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय एवं क्षानम्दमय कोष भी 
इसकी चित्रशाला के अन्दर हैं । जो प्रकृति जड़ धरातल से उठ कर प्राण, 
मन, बुद्धि के स्तरों को पार करती हुई अपने आरोह कम में मानव के व्यक्तित्व 
का उसके आदर्शवाद, आध्यात्मिक अनुभूति, नेतिक प्रतिप एवं सौन्दर्य 
चेतना के साथ उद्भावन करती है उसके सम्बन्ध में यह कहना कि यह मात्र 
अचेतन तत्वों का विर्य मधन मात है दुराग्रह ही है । कारण-प्रकृति, जिसे 
पुराणपंथ्री ईकष्वर नाम से अभिहित करते हैं और जिसका नाम लेना फेशन के 
प्रतिकुल है, अनन्त शक्तियों का निवान है । 
कार्य कारण से बड़ा नहीं हो सकता । हम यह नहीं कह सकते कि जो 
गुण कायं में हैं बे कारण में नहीं थे-बहां चे थे तो सुही, परन्तु ब्यक्त 
नहीं थे । जिसे मम्रांड रस-स्याप कहते हैं बह विकल्प मात्र नहीं । मोर के 
कलाप की सारी बंचित्री और सुन्दरता उसके अंडे में अव्यक्त रूप में रहती है । 
इसी शकार 5कृति जो मानव व्यक्तित्व को उसकी सारी जटिलता और भह= 
नौयता के साथ जन्म देती है, मात्र निर्वेयक्तिक यांत्रिक व्यवस्था नहीं । 
मिथकीय चेतना £कृलि के इस अतल गौरव और बहुप्रसू शक्ति को जानती है । 
यह कारण-प्रकृति के रहस्यों का सँधान करती है- कार्थ-प्रकृति का नहीं । 
यदि कार्य | मनुष्य ) में व्यक्ति चेतना हो सकती है तो कारण ऐसी चेतना 
की सत्ता को असम्भव नहीं माना जा सकता । यदि प्रकृति कारण-कार्य 
जला है तो इस श्यखला की मूल कड़ी ( कारण-प्रकति) को ही स्वतन्त्र 
साना जायगा, क्योंकि बाकी सब कड़ियां अपनी परतन्त्रता के कारण कजीं नहीं 
कही जा सकतीं ( स्वतन्त्र: कर्ता--कर्ता कही है जो स्वतन्त्र है )। अतः प्रकृति 
में किसी पुरुषदिथ शक्ति के कलृत्व को देखना दार्शनिक दृष्टि से कोरी 
कल्पना या जल्पना नहीं है । 
अभिव्यक्ति के स्वरूप पर विचार करने से भी मिवकीय अभिव्यक्ति की 
अनिवार्यता सिद्ध होती है। भाषा की समर्यता का घापदण्ड यह है कि 
अकूति की बिविवता, विपुलता और बहुपक्षीयता को अविकल रूप से अभिव्यक्त 
करे। प्रकृति में यह सब कुछ है जिसका हमें अनुभव होता है । हम कोई 
कतिम विभाजक रेखा ल्लीच कर यह नहीं कर सकते कि अमुक तत्व तो प्रकृति में 
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है ओर अमुक नहीं है।इस प्रकार पौधे, नदियाँ, पहाड़, फूल और तारे 
ही प्रकृति के अन्तर्गत नहीं, मनुष्य भी उसका अंश है । भौर यदि मनुष्य 
उसका अंश है तो उसकी वेदना का ओदात्य, उसका आदर्शकाद, उसकी पार- 
त्‌ की सुषमा और मोहिनी सभी प्रति के अंग 
हैं। जो भाषा इन संब गुणों का आकलन करने में समर्थ होगी उसे ही 
यथार्थ और प्रभविष्णु माना जायेगा । इन तथ्यों के आळोक में जब हम 
विज्ञान, कला, कलिता, घमं, दर्शन आदि की भाषा का परीक्षण करते हैं तो 
विज्ञान की भाषा सबसे अधिक असमर्थ और अविकसित सिद्ध होती है । वह कुछ 
उद्देक्यों की प्रासि के लिए तो बड़ी प्रभविष्णु है--जेसे प्रकृति का नियंत्रण, 
परन्तु मानव अनुभव के अपरिमेय बेविष्य के सामने यह सर्वया निःसत्व प्रतीत 
होती है। भौतिकी के सूत्रों और गणितिक समीकरणो में न तो प्राणों का 
संगीत मुखर हो सकता है न मन की अनन्त भै गिमाए', न बुद्धि की ऊर्जिति, न 
चेतना का सृजनात्मक उन्मेण । इस दृष्टि से कविता की भाषा अधिक यथार्थ 
है जो भौतिक जगत्‌ के साथ-साथ सूकम मनोजगत्‌ को भी रूपायित कर सकती 
है । कबिता अख्जानय का मानदीयकरण करती है--षयोंकि मानव चेतना 
के थे थिशिष्ट गुण जो उसकी मानवता के विधायक हैं--उसकी नेतिक, 
आध्यात्मिक, सौँदर्यात्मक अनुभूतियां विज्ञान की गणितिक भाषा और सूत्रों 
में उपन्यस्त हो ही नहीं सकतीं । 

और फिर मानव का मानवीकरण, जिसके कारण मिधकीय अभिव्यक्ति 
को मिथ्या माना जाता है, अभिव्यक्ति का बेकल्पिक साधन नहीं कि हम 
इच्छानुसार उसे छोड़ दें या अपना लें, मानवजगत्‌ में प्रवेश के लिए, भानव 
चेतना के गयाथ और अन्तरंग रूप का आकलन करने के लिए यह अपरिहार्य 
बन जाता है । मसतुओं, पदार्थों और व्यक्तियों को समकने और इस अनुभव 
को व्यवत करने के दो प्रकार या विधियां हैं: विज्ञान की विधि एवं साहित्य, 
घर्म, नाटक एबं मिथक की विधि । अभिव्यक्ति के साधनों के रूप में साहित्य, 
धर्म, नाटक आदि में भेद है, परन्तु इन सबमें एक सामान्य तत्व है 
मानव तरवो की अभिव्यमित इन्हीं की भाया में हो सकती हैं । साहित्य मात्र 
भाव की अभिन्यनित नहीं है; दूसरे शब्दों में वस्तु तत्व के ऐसे आयाम भी हैं 
जिनका ग्रहण कविता और नाटक आदि की भाषा में हो सकता है । यदि हम 
विज्ञान की विधि को अपना कर मानव का अध्ययन करते हैं तो बह अमानव 
बन जाता है, क्यों कि विज्ञान की भाषा में उसकी मूल्य चेतना, नेतिक, आध्या- 
'त्मिक बोध, उसके जीवन के नाटकीय और सँडेदनात्मक तत्वों की अभिव्यक्ति 
दूसरे शब्द में उसकी अन्तरात्मा का अविकल सभ्मृत्तंत सँभव नहीं । मानवी- 
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करण तो साधारण बो ल-चाल की भाषा में भी अपरिहाथं है । हम कहते हैं 'सड़क 
दिल्ली जा रही है', “नदी दोड़ रहो है', वृक्ष खड़ा हे'--ये सब मानवो करण 
के ही तो उदाहरण हैं। जब भी हम अभानव में मानव को देखते हैं तो 
मिथकीय चेतना का आभास पाते हैं। अनुभव को ऐसी भूमियाँ या घरातल 
हैं जिनकी सम्पक्‌ अभ्व्यक्ति अनाथास ही मिथक का रूप धारण कर छेती है । 
जब भी हम किसी ऐसे पदार्थ या स्थान को देखते हैं जिसका हमारे प्रतीत 
जीवन के साथ मार्मिक सम्बन्ध है, या जिसे देख कर हम चेतना की भक्ति या 
परिस्पंद का अनुभव करते हैं तो अनायास ही उसे 'तुम' कह कर सम्बोधित 
करते हैं, यह जानते हुए भी कि वह जच तन है । यहाँ हम अपने अनुभव के 
च या अतिरेक को सीचे--ामान्य रूप में अभिव्यक्त नहीं कर सकते, हम 
अनिवामंतः उसे मिथकोय रूप में प्रतिण्छापित करते है। इसीछिए मिचकीय 
सनित बेकल्पिक नहीं, अनुभव को ऐसी विभाएँ हैं जिनको सम्पक्‌ रूप 
में 5गट करने के लिए यह अपरिहार्य है । 

इसी लिए यह कहना आन्ति है कि भिधकीय चेतना तो अतीत की 
बस्तु है जिसे वैज्ञानिक चं तना ने अपदस्थ कर दिया है । हुछ रूपों में व्यक्त 
आधुनिक चेतना दिवधाप्रस्त है । एक तो वह विज्ञान के उस मानचित्र से 
संतुष्ट नहीं हो सकती जिसके अनुसार जगत्‌ निर्वेयक्तिक घटनाओं, व्यापारो 
की अनवच्छित संतति मात्र है जो भावुकता को कहीँ प्रश्रय नहीं देती और 
जहाँ सब प्रकार फे संवेग, आवेश, निरालम्ब मानसिकता के भंगुर औरै उत्पन्न- 
विनाशी स्फुरण मात्र हैं । दूसरे, आधूनिक चेतना की शायद इसी बंज्ञानिक 
मानचित्र के प्रभाव के कारण अनुभव सम्बन्धी घारणा बडी संकुचित हो गई 
है और इसकी याथात्म्य ग्रहण की शमित कंठित हो गई है । अनुभव सम्बस्री 
घारणा के संकुचित होने का यह अर्थ है कि हम घर्म, कला, अध्यात्म के क्षेत्रों 
में साक्षत्कृत अनुभव की सत्यता रे प्रति संशयालु हो गए हैं। हम भूल गये 
हैं कि कवि ज्यक्ति-चेतना को, अपने व्यक्तिगत भावों, संवेदनाओं को अभि- 
व्यक्त नहीं करता, परन्तु जिसे हम निर्वेयक्तिक और निरपेक्ष द्व प्रपंच 
समके हैं दहां व्यक्ति चेतना के दर्शन करता है। यह कलात्मक और 
आध्यातिमक क्षेत्र में विज्ञानवाद के अनधिकृत प्रवेश के कारण ही है कि हम 
इस दर्दान को ध्यस्ति सनको हैँ । वस्तुतः सौंदर्य के अनुमव का अवं है चेतना 
अमाता और चेतना कलाकार की चेतनाओं का अभिमुख्य । सुन्दर पदार्थ केवल 
चाक्षुष या ऐन्द्रिय, अनुभूति मात्र नहीं । सौंदर्य द्दीन का अर्व है उस अर्थका 
विभावन जिसे कलाकार ने अएनो कला में ख्माथित किया हे। खूामात्र को 
_देल्कर प्रसन्न होने वाला प्रमाता या सड्स्प नहीं । कुळ प्रमाता या सड्दव 
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बह है जो रूप में साकार हुए अर्थ को ग्रहण कर आनन्दित होता हे । सूफी 
मात्र प्रकृति के ख्म-श्रपंच को देखकर आनन्द विह्वल नहीं होते । जब घे इस 
रूप-प्रपंच के पीछे किसी चेतन रूपी के आशय, इंगितों या मनोंभैगियों को 
देखते हैं तभी उनके लिए प्रकृति आनन्द निकेतन बनती हे । शेलिंग की प्रसिद्ध 
उक्ति “प्रकृति परमात्मा की कला हें' का यही अर्थ है । देज्ञानिक जब सूत्रों 
में अपने बास जगत्‌ विषयक ज्ञान को अभिव्यक्त करता हे तो उस अभिव्यक्ति 
में बाहाजगत्‌ की विविधता, जटिलता, रंगीनी आदि को स्यान नहीं मिलता । 
साधारण बोलचाल की भाया में कुछ अधिक अचं सम्पत्ति समा सकती है, परन्तु 
सह भाषा भी सूकम अर्यो, ध्वनियों एब व्यंजनाओ को प्रहण करने में असमर्थ 
हे, धुमिल और अपारदर्शी हे । शब्दों के देनं दिन प्रयोग में व्यवहार पक्ष प्रधान 
रहता है । वैज्ञानिक जब सूत्रों को छोड़ कर साथारण गद्य में अपने सिद्धांत या 
निष्को का प्रतिपादन करता है तो उनकी अयंवत्ता को प्रत्यक्ष तक हीं सीमित 
रखते का प्रयास करता है । ध्वनि और व्यंजना का चक्रवाल, जो साधारणतया 
शब्दों को धेरे रहता है, विज्ञान के स्पर्श से खित होज पता है । बिज्ञान में 
अभिषाशक्ति का हौ साम्राज्य है । संकेतिक पदार्थ अथवा सम्बन्ध को सामने 
छाते का साधन माज है--यहां बाचक की अपनी कोई महत्ता नहीं। परन्तु कविता 
में शबद विलक्षण-अथं सम्पत्ति से संदृत होकर हमारे सामने आते हैं । लिरकाल 
से प्रयुक्त होने के कारण मानवजीवन की बहुविध अनुभूतियों के सन्दर्भ में विविध 
प्रकार के भावों को आत्मसात्‌ करने के कारण शञ्द अपने लोक-परसिद्ध सँकेतित 
अथं के अतिरिक्त हमारे भावजगत्‌ की मुदम, तरल भंगिमाओं से संयुक्त हो जाते 
हैं। इस प्रकार शब्द के 'बौद्धिक' अथं के साथ-साथ शाव-छवियों, भाव-ध्वनियों, 
संच रिणी कल्पनाओं, व्यंजनाओं का परिवेश्-सा रहता है । यह सहवर्ती परिवेश 
भी अर्थ का अंग है, परर्तु बेज्ञानिक इसको निरस्त करके मात्र बौद्धिक अर्थ को 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार जसे वठ फूल के सौंदर्य को, जो परिमेय नहीं, निरस्त 
करके उसके उन्हीं गुणों की ओर ध्यान देता है जो बेज्ञानिक पद्धति द्वारा ग्राह्म 
है । साधारणतया व्यावहारिक भाषा में अचंपक्ष का प्रयोग भी भावता को 
उन्मो लित करने के लिए होता है । साधारण व्यावहारिक भाषा और विज्ञान 
की पारिभाषिक भाषा इस प्रकार अनुभूति के कई आयामो को व्यक्त करने, 
आदास्मक मूल्यों को ग्रहण करने, दूसरों के हृदय में चेतता-भंगिमाओं को 
उन्मी लित करने में असमर्थ रहती है । इन कमियों का अपाकरण कला अशाड्दिक 
अतीकों ( रगो, मुद्राओं, ब्वतियों ) का अयोग करके करतो है और धमं नाना 
अकार के बिथि-विधानों, अनुडानों को पपं चित करके । 
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परन्तु धर्म के पास इस विकलता का समाधानन करने के छिए एक ओर भी 
साधन है और बह है मिथकीय अभिव्यक्ति--जब हम बाह्य जगत्‌ के व्यापारों 
और घटनाओं में पुर्यविध चेतना का कर्तव्य देखते हैं और उसे सम्बोधित 
करते हैं । 

परन्तु इस प्रकार तो कविता भी अमानव में मानव को देखती है, फिर 
कविता में और धार्मिक चेतना की उपदान भिवकीय अभिव्यक्ति में क्या अन्तर 
है ? यह ठीक है । इस प्रकार की अभिव्यक्ति कबिता, चम और भियक सबमें 
देखी जाती है। इस दृष्टि से तीनों में एक सीमा तक धर्म-साम्य है । 
यही कारण है कि जिस युग में घार्मिक और मिवकीय चेतना का छास होता 
है उस यग में कबिता की कान्ति भी म्लान हो जाती है ओर वह विडम्बना 
मात्र बन कर रह जाती है । 

हमारे युग में धार्मिक, सिथकोय चेतना और काव्य चेतना दोनों का 
ह्लास और विडम्बन देखा जा सकता है। दोनों अनुभव की ऐसी भ॑ गिमाओं को 
व्यक्त करते हैं जिनको ग्रहण करने और जिनमें रमण करने की शक्ति आधुनिक 
चेतना ने खो दी है । दोनों के प्रतीक हमारे लिए अपार्थ सा अर्थरहित हो 
गये हैं । ये प्रतीक जिन विषयों और जिस अनुभूति की ओर संकेत करते हैं 
उनका विभावन और साक्षात्कार करते की हमारी शक्ति कडित हो गई है । 
हमारे युग के लिए इन्द्रिय गोचर पदार्थ और अनुभव ही यथार्थ है और ये 
अतीक एवं मिथक इन्द्रियातीत अनुभव के वाहक हैं जेसा कि प्रतौंकों एवं 
मिथकों का स्वभाव है । 

ऊपर हमने काव्य (या भावनात्मक सा हित्यिक कृति, चाहे वह गद्य में हो 
यापद्य में ) और अम के मूळ में बर्तमान चेतना के साम्य की ओर संकेत किया 
है। परन्तु दोनों में अन्तर भी है । एक तो ऐहिक काव्य का विषय देशकाल 
परिच्छिन्न हुआ करता है, घर्म का अपरिच्छिन । दूसरे, धार्मिक काव्य लौकिक, 
काव्य की तरह केवल उद्भावन या भाव का उन्मीलन ही नहीं करता, परम 
तत्व के विविध रूपों और शक्तियों का आवाहन भी करता है । ( परमतत्व 
का एक लाम पुरूदुत है-जिसका आवाहन बहुत बार किया गया है : थदुर्य 
पुरूष-मीशान॑ पुरूदूत पुरूष्ट्तासु--आ दि पर्व,महा भारत) इस आवाहन का अर्थ 
है इन शक्तियों के अक्तरण ओर कारण-कार्य सन्तान रूप संसार में उनके हस्त- 
क्षेप के लिए अम्वर्चना । दूसरे शब्दों में धार्मिक चेतना न केवल इसका संधान 
करती है कि परमतत्व का स्वरूप बया है, उसके लिए यह भी जिज्ञास्य है कि 
वह आद्याशक्ति अया करती है? उसको विविध शक्तियों, जिन्हें देव कहा 
जाता है, के कार्यकठाप का बर्णन मिवकीय और नाटकीय भाषा में ही हो 
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सकता है, क्यों कि संसार को समने के लिए और इस ज्ञान को प्रतिरादित 
करने के लिए या तो बैज्ञानिक भाया का या काव्य की नाटकीय भाषा का 
प्रयोग किया जाता है । वेज्ञानिक भावा की सीमाओं को ओर ऊपर संकेत 
किया गया है । काव्य की नाटकीय भाषा में सब घटनाओं के पीछे किसी 
कत त्व के दर्दान किये जाते हैं और घटनाओं को कारण-कार्य संतति के निरपेक्ष 
नेरनतर्य द्वारा नहीं, कर्ता, करण और कर्म को वियुटो के द्वारा समझते की 
चेष्टा की जाती है । इस प्रकार जहाँ भी हम बाह्य जगत्‌ में पुरूविध चंतन्प के 
दर्षन करते हैं वहाँ मियकीय चेतना का साक्षात्कार होता है। या तो हम 
अपने अनुभब को साधारण सिद्धांत या मत के रूप में अभिश्यक्त करते हैं या 
मिथक के द्वारा | जहाँ भी हमारी अनुमूति अतिरेक के विशेष बिंदु को स्पर्षा 
करती है बहां--जेसा कि हमने ऊपर देखा है--मियकीय अभिव्यक्ति अनिवार्य हो 
जाती है । जब कवि छाया को सम्बोधित करके पूछता है :-- 

कहो कौन तुम परिहतवसना 

म्लानमना मू-पतिता सी 

बात-हता विच्छिन्न लता-सी 

रतिकान्ता ब्रज-बनिता सी 
तो बह किसी भ्रान्ति का शिकार हो कर मिवक की रचना नहीं कर रहा-- 
उसके छिए अपने चेतस्य की स्फुरता को व्यक्त करने का और कोई मागं ही 
नहीं । परन्तु यह चे तन्य की स्फुरता व्यक्तिगत भाव का आवेग मात्र नहीं--यह 
आनवेतर प्रकृति में मानव चे तम्य को देखने का सावन भी है और सामथ्य भी । 












डा० रमेशचन्द्र सिंह 


मिथक का भाषिक स्वरूप 


प्राचीन यूनानियों के लिए मिथक | माइचोस ) का मतलब ही होता था 
बात-चीत का एक ऐसा ङङ्ग जिसमें शास्त्र का तर्क और इतिहास की क्रभिकता 
न हो। तब क्या मिथक केवल भाषा का एक रूप है ? यह बात कथिता के 
लिए भी कही जा सकती है, कहानी के लिए और सच प्रूछिए तो सम्पूर्ण 
साहित्य के लिए भी । साहित्य आखिर भाषा के कतिपय गुणों के प्रसार 
और इरूोमाछ के सिवा और भी है क्या ? (१) भाषा को यदि“व्यापक अर्थ 
में छे क्या बह सम्पूर्ण संस्कृति नहीं है ? भाषा के विभिन्न प्रतीकों का 
जिस तरह इस्तेमाल होता है, उसी तरह छाने में, खेलते में, कपड़ा पहनते भें 
और विज्ञापन देते में भी हम अलग-अलग संकेतों और प्रतीकों का इस्तेमाल 
करते हैं, जिनका सुनिदिवत अर्थ और अभिप्राय होता है। मियक यदि 
भाषा का एक रूप है, तो वह किस अर्थ में ? गौर करने की बात यह है कि 
मैक्ससूछर, रोनारुड वार्थस और मलों ड छेयी स्ट्रॉस तीनो ही मियक को भाषा 
का रूप मानते हैँ, पर अलग-अलग अर्याँ में। इसलिए इस निबन्ध में हमारी 
यह को शिश होगी कि मिथक का भाषिक स्वरूप इन तीनों के विचारों के 
साध्यम से ही स्पष्ट हो । 

मैक्समुरूर की मान्यता थी कि भादा से अलग मिवक की सत्ता नहीं होती। 





_भियक का जन्म हो भाषा की दुर्बलता या यों कहें “रुण्णता' से होता है-- 


बह भाषा का 'बाइ-प्रोडक्ट' है । 'प्रकाण के आवतंन' के सिद्धान्त की 
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तब वे उससे टकराकर वक्र हो जातीं हैं और यह वक्रता ही मिथक रचना का 
कारण बनतो है । भाषाकी इस प्रकृति को समकाते के लिए उन्होंने तस्मा- 
निया की आदिम जातियों की बोलियों के शब्द भंडार पर लिखी गयी होबर्ट 
टाउन को एक पुस्तक से बढ़ी रोचक जानकारियाँ प्रस्तुत की हैं। बताया है कि 
इन जातियों के पास 'गोंद' जाति के अलग-अलग किस्म के पेड़ों के लिए नाम 
तो हैं, पर अमूर्तन की शक्ति तथा सामान्यीकरण की प्रवृत्ति इनमें इतनी कर्म 
है कि 'पेड़' का कोई समानार्थक शब्द इनको भाषा में नहीं मिलता । विशेषण 
और भाववाचक संज्ञाएँ भी नहीं मिलतीं। कठोर-मुलायम, ठण्डा-गरम, 
लम्बा-छोटा, गोल आदि के लिए भी शब्द नहीं मिलते । इसलिए इन्हें जब 
कठोर कहना है तो कहेंगे--'पत्वर की तरह' किसी लम्बी चीज को सूचित 
करने के लिए कहेंगे, 'पेर की तरह;' गोल बस्तु के छिए 'गेंद की तरह' अथवा 
“चन्द्रमा की तरह' : इस तरह थोड़े से शब्दों से ही बे सारा काम चला लेते हैं। 
यह भाषा को दुर्बलता है कि जब बह किसी भाव या बस्तु को सीछे-सीधे प्रकट 
नहीं कर पाती तब बह उपमा और रूपक . मेटाफर ) का सहारा ले कर प्रकट 
करती है । सूर्य के रय की कल्पना कंसे हुई होगी ? मैक्समुलर का कहना 
है कि जब मनुष्य नें सूर्य की गोलाई को व्यक्त करने के छिए अपनो भाया में 
शब्द बुढा होगा और जब कोई शब्द उसे नहीं मिला होगा तभी उसने उसे 
श्वक्का' या 'रोटा' ,लेटिन भाषा का दाबद जिसका मतलब है, चक्रा) कहा 
होगा । (३) उनका विचार है कि यदि मिथक कथाओं के मूळ में पंठ कर देखा 
जाय तो मालूम होगा कि 'बे बनी हैं, उन दाब्दों या शब्द-समुहों के माध्यम से, 
जो प्राकृतिक यों, तथ्यों एवं रहस्यों से सम्बन्धित घे।'(४) मैक्समुलर ने विभिन्न 
देशों की मिथक-कथाओं की व्याख्या द्वारा अपनी बात की पुष्टि की है और 
आज "भी बहुत-से आलोचक मंक्समूछर का अनुसरण करते हुए मिपकों की 
व्यास्या कुछ शब्दों के आधार पर ही करते हैं। 'राम' को खेत, सीता को 
लेते की लीक और हनुमान को हल मान कर रामचरितमानस की व्याख्या 
करते हुए उसे प्राकृतिक तथ्यों से जब वे जोड़ देते है तब मेक्समूलर के पद- 
जिहूनों का ही अनुसरण करते हैं । बैहरहारु, कहना हमें यह है कि सेक्समुलर 
-भिधकों के निर्माण में भाषा की रुग्णता को ही कारण मानते हैं । 

भाषा की यह रुम्गता क्या विचारों की यन्णता नहीं है ? क्या यह रुग्णता 
प्राचीन युग में ही मिलती है या आज भी है ? मेक्समूलर का उत्तर है कि 
भाषा की सग्णता वस्तुतः विचारों की ही रुम्णता है, क्योंकि भाषा और 
बिचार को एक-दूसरे से अलगाया नहीं जा सकता। भाषा के बिना यदि 
(विचार का अस्तित्व नहीं होता तो विचार के बिना नाया का अस्तित्व भी 
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नहीं होता । इस अर्थ में भाषा की उम्णता विचारों की रम्णता है जरूर, फिर 
भी जसे हर दार्शनिक यह मानता है कि वस्तु ( मैटर ) और रूप (फार्म) का 
नलग-अलग अस्तित्व नहीं होता, पर कोई दार्शनिक यह नहीं मानता कि 
दोनों एक हैं, उसो तरह विचार और आपा को भी कोई एक नहीं मानेगा । 
पूरी तरह ये कभी एक हो भी नहीं सकते । इसलिए मिथक भाषा की एक 
अनिवार्यता है--उसकी आन्तरिक बाष्यता। 'वह विचारों पर पड़ते बाली भाषा 
की काळी छाया है, जो हमेशा बनो रहेगी ।'(५) इतिहास के प्रारम्भिक जीवन 
मैं बह ज्यादा गहरी और लम्बी थी, पर आज लस हो गयी, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । मैक्समूतर का कहना है कि उस छाया के भीतर हम जी रहे हैं, इस- 
लिए हमें उसका अहसास नहीं होता, पर है वह आज भी । भिथक आज भी 
बन रहे हैँ । 





अंक्समूलर के विचारों का तकंसँगत निष्कर्ष निकालें तो इसका मतलब 

यह होगा कि मियकों की दुनिया एक म है। यह श्रम चूंकि भाषा की 
दुर्बलता से पदा हो रहा है, इसलिए यह मिट भी नहीं सकता । सुप्रसिद्ध 
मिथक दार्दामिक अनंस्ट कंसीटर का विचार है कि यदि» मेबसमूलर की इन 
धारणाओं को दार्शनिक परिणति दी जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि 
कला, साहित्य, ज्ञान-विज्ञान, सब कुछ श्रम है । (६) भाषा यदि यथार्थ को 
डीक-ठीक नहीं रल पाती, श्रम उत्पन्न करती है, तब क्या सारे शास्त्र हमारे 
मानस को छाया नहीं बन जायेंगे ? हमारा चिन्तन भाषा का मुँहताज है। 
भाषा हमें उळझातो जरूर है, पर हमारे बोध का माध्यम भो यही है। इस- 
लिए केसीटर को भाषा की 'रुग्णता' का सिद्धान्त मान्य नहीं है । वे भिधक 
को सहजप्रज्ञात्मक ज्ञान का स्वतँत्र एवं सार्वभौम माध्यम मानते हैं, जिसकी 
जड़ें भाषा को जड़ों से मिलतो हैं, पर इसका विकास भाषा क रास्ते से नहीं 
हुआ है। जेसे दक्ष के एक तने से निकल कर उसकी दो शाखाएँ अलग-अलग 
दिशाओं में फेल जाती हैं, उसी तरह भाषा और मिथक का विकास हुआ है। (७) 
भाषा का विकास व्याख्या, विश्लेषण ओर तर्क की दिशा में हुआ है, इसकी 
अकृति विदलेदणात्मक है । पर मिथक का कोई मम्बन्ध विश्लेदण, व्याख्या और 
तर्क से नहीं होता । अनुभूति के सथन क्षणों में जब मनुष्य की चेतना किसी 
बस्तु या ड्व्ष्य पर इस तरह केन्द्रित हो जाय कि उस वस्तु या दद्य के अलावा 
किसी और चीज का बोघ न रह जाय, तभी मिथक का जन्म होता है । देवता 
या दानव के बिम्ब इस अनुभूति को ही अभिव्यक्त होते हैं । इसलिए केसीटर 
_ का कहना है कि मियक एक किस्म का रूपात्मक चिन्तन है, जिसमें तर्क का. 
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योग नहीं होता । कंसीटर के लिए मियक श्रम नहीं, ज्ञानमूळक भावात्मक 
अनुभव है । ४५ 

स्पष्ट है कि कंसीटर सेक्‍्समूछर की मिवक सम्बन्धी घारणा से सहमत नहीं 
दीक्षते । पर इतना वे मानते हैं कि मिथक और भाषा की जड़ एक है। पर 
इसका मतलब क्या है ? क्या आज भी कोई कह सकता है कि भाषा का जन्म 
केसे हुआ ? भाषा-बंज्ञानिकों का रुयाळ है कि आज दुनिया में जितती भी 
भाषाएँ बोली जा रहीं हैं, वे मनोवैज्ञानिक दि: आदिम भाषाएँ नहीं 
कही जा सकतों । इसलिए इनके आवार पर भाषा की उत्पत्ति का विचार 
सड़ीं किया जा सकता । दूसरे, मनोविज्ञान इतना विकसित नहीं है कि वह 
बता सके कि कब ओर केसे हमारे कण्ठ से ध्वनियाँ फुट कर निदिवत सँकेत बन 
गयीं । (=) पर इतना जरूर कहा जा सकता है कि अनुभूति के किकी चरम क्षण 
में ही मनुष्य ने 'ऽवमि! और 'रूय' का सम्बन्ध भी जोड़ा होगा । यह क्रिया 
सोच-विचार कर नहीं हुई होगी, क्योंकि भावा के आते के पहले सोच-विचार 
का सबाल ही कहाँ उठता है ? इतना साफ है कि जिस तरह अनुभूति की 
सघनता के कारणू भव और आशा की भाव-प्रतिमाओं के रूप में मिथकोय 
“चेतना ने देवी-देवताओं की कल्पना की, उसी तरह मिवकीय चेतना ने ब्वनि- 
रूपों को भी उत्पन्न किया । अपने प्रारम्भिक काळ में भाषा प्रत्यक्ष अनुमव के 
साय इस तरह जुड़ी हुई थी कि उसका हर ष्यनि-हूप ( शब्द ) वस्तु का ही रूप 
होता थर । दाब्दों के कहने भर से अनुभव के प्रत्यक्ष बिम्ब उभर आते थे । जब 
मनुष्य 'नदी' कहता होगा, तो उसके सामने बाड़ बाळी किसी ऐसी गरजती 
नदी का रूप लहरा उठता होगा, जिसका उसे सामना करना पड़ा होगा। 
डाड्दों में जादुई ताकत तो थी ही, बै एक-एक बस्तु और क्रिया के रूप बे-- 
रूपेक थे । शायद दाब्दों के इस रूप को देखकर ही रोमांटिक दार्शनिक शो लिंग 
को ऐसा लगा था मानो हर आमद एक धूमिक मियक है, एक घिसा हुआ कूपक । 
„ कसीर ने भाषा और मिथक को जोड़ने वाळा सुत (मेटाफर) माता है । 
इस ख्यात्मक चिंतन से ही भाषा जनमी और आज विकसित भी इसको बदौलत 
ही हो रही है । फर्क केबल इतैना है कि भाषा के जस्म के पहले यह 
चिंतन अताकिक था--भाषा के जन्म के बाद तर्कमय हो गया । रूपक में एक 
बस्तु को ज्ञापित करने के लिए दूसरी वस्तु लायी जाती है । एक के छक्षण 
इसरे में डूढे जाते हैं । इसकी जरूरत तब पड़ती है जब हम एक ऐसे नये अनुभव 
था विचार के दोर से गुजरते हैं, जिसके अनुरूप कोई शब्द नहीं पाते या ढेर 
सारे शब्दों के प्रयोग के बाद भी जिसे स्पष्ट नहीं कर पाते। मुर्ते चिंतन की यह 
प्रद्धति सिथकों की भो है । पर भाधा के विकास की यह जान है । आई० ए 
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रिचार्ड्स इसे भाषा का सर्वव्यापक सिद्धान्त मानते हैं और उनका ख्याल है 
कि भाषा या विचारों की दुनिया में इनके बिना एक कदम भी आगे बढ़ना 
सम्भव नहीं । विज्ञान हो या दर्शन, जहाँ हमने अमूर्त चिन्तन को ओर कदम 
बड़ाया कि इनकी हमें जरूरत महसूस होने लगती है । सामान्य भाषा जब 
हमारा साथ छोड़ देती है तव ही विचारों के अवलम्ब बनते हैं। यह भी 
आना जाता है कि इनसे भाषा की व्यवस्था में नये सम्बन्ध सूत्रों का निर्माण 
होता है और विचारों के आदान-प्रदान तया फेर-बदळ से हमारा चिंतन विक- 
सित होता है । मतलब ग्रह कि आज हमारी भाषा चाहे जितनी तर्कप्रधान 
और विद्लेषणात्मक क्यों न हो जाय, हमारे विचार चाहे जितने सूकम और 
बेज्ञानिक क्यों न हो जाँय, रूपक से इन्हें मुक्त नहीं किया जा सकता आज 
भी रूपक 

तब कपा मंक्समुठर की धारणा नितांत गलत थी ? भाषा और मिचक क्या अपनी 
जड़ों में ही एक है ? मेगसमूलर का कहना था कि शब्दों के म्यत्पत्तिमूलक रूप 
को, उनके प्रारम्भिक रूपकत्व को समके बिना जहाँ भी हम उन्हें प्रयु करेंगे, 
बहाँ भिचक के बनते को सम्भावना रहेगी वह संभावना छया आज भी नहीं 
है ? पश्चिम के एक आधुनिक लेखक मेककोरमेक ने मंक्सम्ठर की धारणा को 
पुष्ट करते हुए कहा है--'मनुध्य के जीवन के हर क्षेत्र में भियकों कीं सँभावना 
है, जहाँ भाषा में कूपक ( मेटाफर ) का इस्तेमाल होता हो। हम केबल 
आदिम जातियों में ही इन्हें नहीं पाते; आज के सामा जिक-राडनी तिक क्षेत्र 
में भी पाते हैं । यहा तक कि समकालीन बंज्ञानिक दुनिया में भी इनका 
अस्तित्व है” । (६) मैककोरमैक ने अपनी रोचक पुस्तक में डेर सारे बेशानिक 
'मिचको का उल्ले छ किया है । इसमें संदेह नहीं कि मिथक आज भी बन रहे, हैं। 
इतने वन रहे हैं कि कुछ बरसों पहले (१६७२, फ्रांस के प्रसिद्ध लेलक राब्र म्रिये 
मे बड़े ददं के साथ कहा : 'अशी इन क्षणों में, मैं जिस समाज में जी रहा हूँ, 
वह समाज मिधकों का समाज है । इसके सारे तत्व जिनसे मैं अपने को घिरा 
पाता हूँ, वे सिथकीय तत्व है ।' मजे की बात यह है कि टीक सो बरसों पहले 
(15७२) नीस्ये को ऐस। लगा धा मानो मियकों की दुनिया खत्म हौ गयी । वही 
दुनिया आज राब सिये ही नहीं, कई विचारको को घटने की बजाय और फेलती 
नजर आ रही है । उन्हें जीवत के हर क्षेत्र में मिथक ही मिथक दिखाई पड़ने 
लगे हैँ । क्‍यों ? मैक्समूलर का उत्तर आंशिक समाधान ही दे पाता है । भाषा 
का रूपकत्व माना कि आज भी है । ओर आगे भी बना रहेगा । पर कया यह 
पहले से कम नहीं हुआ है ? फिर मियक और ज्यादा क्‍यों बने ? दूसरे, मैक्स- 
मूखर ने केवल प्राकृतिक हृदयों या तथ्यों से मिथकों को जोड़ा था, जो एक 
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निहायत विवादास्पद बात थी । माछिनोवस्की आदि उशास्त्रियाँ का मंतव्य है 
कि मिथकों के निर्माण में मनुष्य की सामाजिक-आर्थिक गतिविधियाँ और 
धार्मिक कर्मकाण्ड ज्यादा सहत्व रखते हैं । एक क्षण के लिए मेक्समुछर की बात 
मान लें और उसे आदिम मनुष्य के लिए सच भी मान ळे तो कया वह भाज 
के मनुष्य के लिए सच है ? आज के भनुष्य का सोच और उसकी जिज्ञासा 
काफी बदल चुकी है । आज वह शिशु नहीं, प्रोट़ है । बह प्रश्‍न नहीं पूछता, 
प्रकृति को मुट्ठी में बाँध कर रखना चाहता है । तब आज के मिथकों के निर्माण 
का उद्देश्य कया है 7 


रोनाल्ड बार्थ'स की दृष्टि में मियकों की इस फॅलती दुनिया का मूल 
जा वर्ग का छद्म रूप है । यह वर्ग इतिहास के एक ऐसे दोर से 
गुजर रहा है जहाँ यह जीवन के परिवर्तनशील यथार्थ को बाँच कर रखना 
चाहता है, पर यह नहीं चाहता कि उसके इस प्रगतिविरोधी छप को कोई 
देख ले । यही कारण है कि अपने चेहरे को छिपाने के लिए बह तरह-तरह के 
मिवकों की सृष्टि कर रहा है | 'राष्ट्रीयता', 'नेतिकता', 'मातव-स्वभाव', 
आदि घारणाएँ इस रूप में रखी जाती हैं, मानो ये -सनातन सत्य हों, जिनके 
बारे में बहस नहीं हो सकतो । मियक बनाने का मतलब हो है, तर्क और 
विद्लेषण के दायरे से अलग कर इन्हें प्रकृत लूप देना । मावस और ए जेल्स ने 
“जमन विज्ञारधारा' नामक पुस्तक में कहा है : “जब कोई वर्ग सत्ता में आता 
है तो उसे मजबूर हो कर अपने को सत्ता में बनाये रखने के लिए अपने बर्ग 
स्वार्थो' को सबके स्वार्थ के रूप में रखना पड़ता है । वह न केवल उन स्वार्थो 
को आदर्दा रूप देता है, बल्कि सावंभौमिक सत्य बनाकर, इस तरह से उन्हें पेश 
करता है कि वे लोगों को एकमात्र बुद्धिसँ गत सावंदे शिक सत्य मालूम पढ़ें ।' (१०) 
बाथ्‌'स मानते हैं कि आज के समाज का नियामक बूर्जुआ वर्ग है । इसलिए 
यह वर्ग इतिहास की दवन्डात्मक सच्चाई को अखण्ड ्ाइवत सत्य बताकर मियकों 
में रूपायित कर रहा है । रोनाल्ड बाथंस का यह टष्टिकोण काफी विवादा- 
स्पद है, क्योंकि पूछा जा सकता हैं कि क्या मिथक उन देशों में नहीं बन रहे 
है, जहाँ कहा जाता है कि 'किसान और मजदूरों का राज है ? बायस इस 
सँभावना से इन्कार नहों करते ओर यह मानते हैँ कि जहाँ भी व्यवस्था छद्म 
रूप ग्रहण करती है वहीं मिथक बनते हैं-स्टाळिल के मिथक का उल्लेख भी 
उन्होंने किया है । पर इस बात को हम ज्यादा महत्व नहीं देना चाहते। 
हमारे लिए विचार का विषय यह है कि मिथक बनते कंसे हैं--उत्तका स्वरूप 
बया है ? और सच पूछा जाय तो रोनाल्ड बास को भी ज्यादा कोशिश 
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आज के मिथकों की प्रक्रिया को स्पष्ट करने की ओर रही है और इस क्षेत्र में 
उनकी रुहत्वपूर्ण देन है । 

रोनाल्ड बाथ'स युनानियों की तरह ही मिथक को कथन की एक झेंली' 
मानते हैं ।(११) पर बाधू स के लिए इस दोली का मतलव है, भाषा का एक 
खास रूप ( फार्म ) । इससे दो निष्कर्ष निकरूते है । पहला यह कि हर भाषा 
मियक नहीं बनती, और च्‌"कि मियक रूप ( फार्म ) है, इसलिए इसकी 
रूपगत सीमा तो हो सकती है, पर अन्तवस्तु की सीमा निर्धारित नहीं की जा 
सकती । कोई भी विजार, अवधारणा या पदार्थ मिधक के दायरे में आ सकता 
है। पेड़-पौधे, नदी-नारे, सब भिक का रूप ले सकते हैं, बशतें इन्हें भाषा का 
एक लास रूप दिया जाय । पर माषा को ने सीमित अर्थ में नहीं लेते । उनके 
(लिए सिनेमा, फोटोग्राफी, खेल और बिज्ञापन शी भाषा के ही रूप हैं। जिस 
तरह छिली सा बोली जानेवाली भाषा का संकेत-विघान होता है, उसी 
तरह इन सबकी अछग-अखव संकेत-व्यबस्थाएँ है । जहाँ किसी चीज का इस्ते- 
माळ संकेत के रूप में होगा, वहीं वह चीज भाषा का रूप ले लेगी । भू*कि 
लाना, कपड़ा, खेल भी संकेत बनते हैं, इसलिए इन सभी दोत्रों में मिथक भी 
बन रहे हैं । लिलोते भी मिथक का रूप उसो तरह ले सकते हैं, जिस तरह 
कपड़े या सिनेमा के हक्य या विज्ञापन । सच पुरा जाय तो रोनाल्ड बाथ्‌'स 
जिस दिनों मिधकों का विश्लेषण प्रस्तुत कर रहे थे, उन दिनों उनकी धारणा 
थी कि भाधा-विज्ञान संगेत-विशान का एक अंग है या ज्यादा से ज्यादा इतना 
कहा जा सकता है कि इसका समानान्तर शास्त्र है । और इस संकेत-विशान 
के अध्ययन का एक हिस्सा उन्होंने मिचको का माना था। पर अब बे ऐसा नहीं 
गानते। अब उन्होंने सं केत-विज्ञान को ही भाषा-विज्ञान का अंग बना दिया है । 

संकेत-विज्ञान है कपा ? इसकी थोड़ी-सी चर्चा अप्रासँ गिक नहीं होगी । 
ईस शताब्दी के प्रारम्भ में ही इसकी सर्वप्रथम कल्पना स्दी ट्जरलेंड के भाषा- 
विद फरडीनान्ड द सामुरे ने की थी। उन्होंते १९१६ भें कहा था--'सामा जिक 
जीवन में निर्मित होनेवाळे सँकेतों का अध्ययन जो शास्त्र करे, ऐसे शास्त्र की 
बात अब सोचने लायक है । यह शास्त्र समाज-भनो विज्ञान और अन्ततः सामा- 
न्य मनोविज्ञान का एक हिस्सा होगा । मै इसे 'सेमुओलाजी' (सं केत-विज्ञान) 
बहुँगा, क्योंकि ग्रीक भाषा में 'सेमियोन' का अथं होता है--'साइन' (सं केत)। 
संकेत-विज्ञान यह वतायेगा कि 'संबेतों' को बनानेवाले तत्व बया हैं और 
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और इसने भगने स्यान की माँग पहले से ही कर रखी है। संकेत-विज्ञान 
(श्षेमियोलाजी) के नियम भाषा-विज्ञान पर भी लागू होंगे और भाषा-विज्ञान 
के नियम नुशास्त्र के तब्यों की परिधि भी बनेंगे ।! (१२) सासुरे के संकेतों के 
आघार पर रोनाल्ड ने इस विज्ञान को विकसित किया और देनन्दिन जीवन में 
आनेवाली ढेर सारी चोजों का विश्लेषण किया । पर जेस कि हमने कहा, 
उन्होंने अब अपनी विश्लेषण पद्धति पलट दी है । उन्होंते संकेत-विज्ञान को ही 
भाषा-विज्ञान का अंग बना डाला है । देखें कि उनकी पद्धति कवा है । 

हम जानते हैं कि भाषा भ्वनि-संकेतों की एक व्यवस्था है, जिसमें अछग- 
अलग ४वनियों के अलग-अलग अर्य होते हैं । शब्द को यदि हम 'संकेत' मानें 
तो उसके दो अँग '४बनि' और 'अघं' होंगे । “ब्वनि' तव दाब्द का 'संहेतक' है, 
और अर्थ उसका 'संकेतित' रूप । शब्द की ध्वनि' का अपने आपमे कोई अर्थ 
नहीं होता, उसी तरह जेसे ष्बत्ति से अलग अर्थ की कोई सत्ता नहीं होती । 
सामरे का कहना है कि भाषा में 'ब्वनि तत्य का दी एक गुण उसका अर्थ है 
और अर्थ का ही एक गुण ध्वनि का एक छोटा-सा टुकड़ा है' । जेसे सफेद कागज 
के, टुकड़े को ऊपर छे काटें सो नीचेवाला हिस्सा कट जायेगा, नीचे से काः 
तो ऊपरवाछा टुकड़ा कट जायेगा । उसी तरह *संकेतक' (ध्वनि)और 'संकेतित' 
(नरष ) को अलगाया नहीं जा सकता । पर इन दोनों में सम्बन्ध कोन स्था पित 
करता है! ष्वनियों के संयोग और वियोग के अपने नियम हो करे हैँ । हैं भी। 
पर इनमें अख भरनेवाला तो आख़िर समाज ही होता है । ष्वनि और अथं 
का सम्बन्ध हर भाषा में अलग-अलग किस्म का होता है । इसका कोई प्राकृतिक 
स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं होता । सच प्रूछा जाय तो इन्हें 'संजेल' हम बनाते हैं। 
यही मप क्या वस्तु जगत में भी नहीं दिल्लाई पड़ता है ? (१२) 

गुलाब एक फूल है--मौन, जड़ यस्तु । फूल के रूप में इसकी उपादेयता 
हो सकती है । यह हमें मनोहर लगता है, इसलिए हमारे लिए भ्रीतिकर है । 
इससे ज्यादा और क्या ? ध्वनि की तरह ही यह भी रिक्त है । तब तक, जब 
तक कि हम इसे अर्थ नहीं देते । जब हम इसके द्वारा अपना प्रेम प्रकट करना 
चाहेंगे तभी यह एक 'सँकेत' बनेगा । ध्वनि ( सँकेतक ) और अर्थ (संकेतित) 
के मिलने से शब्द ( संकेत ) बंनता है । येसे ही संसार की किसी भी सस्तु के 
साथ जब कोई अवधारणा (कॉन्सेप्ट) जुइती है तब वह वस्तु 'संकेत' बनती है । 
चेड महज पेड़ है । यह हम पर निर्भर करता है कि उसमें कौन अर्थ भरें। 
रोनाल्ड बायूस का कहना है कि “समाज में हर बस्तु का इस्तेमाल उसके 
इस्तेमाल के 'संकेत' में बदल देता है । ' बरसाती हम वर्षा से बचने के लिए 
केकर चलते हैं । पर बरसाती लेकर चलने का मतलब यह भी है कि मौसम 
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खराब है । यह मौसम का 'संकेत' भी है । कपडा जब वर्दी के रूप में फेशन 
की विभिन्न दोलियों मे आता है, तब वह संकेत' बन जाता है । 

रोनाल्ड बाथस का कहना है कि मियक भी एक “संकेत-व्यवस्वा' है । 
इसमें सांकेतिकता का श्रिआयामी ढांचा ( संकेत-संकेतक-सं केतित ) मिलता है । 
पर यह दूसरे सोपान की 'संकेत-व्यवस्था' है ॥ मिचक में, पहले सोपान का 
जो 'संफेत' होता है, वह दूसरे सोपान में महज 'संकेतक' रह जाता है। यानी 
संकेत के रूप में चाहे कोई वस्तु हो या भाषा या चित्र--सभी एक व्यापक 
सांकेतिक व्यवस्था के उपकरण बन जाते हैं । वे मिथकीय भाषा के अंग हो 
जाते हैं, जिससे सामान्य अथं के साथ-साथ बृहत्तर अथं फूट पड़ता है। 'यह 
अक्रिया कुछ ऐसी है मानौ मिथक प्रथम साँकेतिकता के ढांचे से किंचित बगल 
की ओर कुक जाय । इसे अगर चित्र में आका जाय तो वह कुछ इस प्रकार 
होगा : 
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इसे समभने के लिए रोनाल्ड वार्य स द्वारा ही प्रस्तुत एक उदाहरण छें। 
ववरिस-मैच' मेगजीन के मुखपृष्ठ पर एक चित्र अंकित है, जिसमें फ्रांस के भाण्डे 
को एक नीग्रो सिपाही सलामी दे रहा है । इस चित्र भावा का सामान्य अर्थ 
इतना ही है--'देखिए, यह रहा एक नीग्रो जो फांस के झण्डे को सलामी दे 
रहा है।' लेकिन क्या इसका अथं इतना ही है ? पूरा चित्र कया यह नहीं सँ केतित 
कर रहा कि फांस एक विशाल साआज्य है; जिसकी रक्षा के लिए इसकी सभी 
सन्ताने काले-गोरे सब, सन्न हैं? यह चित्र उस समथ छपा था जब 


छ 


२१७ 
अल्जीरिया की आजादी की लड़ाई चल रही थी । इसलिए इस अर्थ में दो 
अवघारणाएँ जुड़ गयी हैं । एक तरफ जहाँ यह चित्र फ्रांस की फौजी ताकत को 
संकेतित करता है कहीं औपनिवेशिकता को भी सही बता रहा है-यह कहते 
हुए कि इसमें किसी प्रकार का भेद-भाव नहीं होता, देखिए यह नीग्रो भी 
फ्रांस की रक्षा करने के लिए प्रस्तुत है । अतएक फ्रांस का झण्डा और नीग्रो 
इस दूसरे अर्थ के महज 'संकेतक' हैं, 'संकेतित' है बह दूसरा अयं जो इससे कूट 
कर निकल रहा है विकीरित हो रहा है। पूरा मिथक ही 'संकेत' है। 
मिथक के थिदलेपण मे 'संकेतक' ही मियक का स्वरूप (फार्म) है और संकेतित 
ही उसका 'अर्था' है । 

इस तरह के उदाहरण हमें प्रायः देखने को मिल हैं। हिन्दुस्तान के 
किसी 'देनिक' समाचार-पत्र के पन्ने पलटिए । बेकों का एक क्षास विशापत 
दील जायेगा । खेत में सुनहली घान या गेहूँ की फसल लगी है । बीच में एक 
हट्टा-कट्टा किसान हाथ में हसुआ लिये खड़ा मुस्करा रहा है अथवा हल जोत 
रहा है । पर चित्र के बगल में कहीं एक बेंक की इमारत भी छाड़ी है। हो 
सकता है इस विज्ञापन में कुछ छिखा हुआ भी मिळे। ऐसा भी हो सकता है कि 
कुछ नहीं लिला हो । इस चित्र का सामान्य अर्थ यह है कि किसान ने बेंक से 
कर्ज छिया है और यह फसल उस कर्ज की सहायता से ही किसान को मिली 
है । पर यह चित्र इससे और आगे जा कर क्या यह कहीं कहता कि बेंक में 
रुपये जाँ कीजिए, यह सबका मददगार है ? इसकी पूजी से राष्ट्र की खुश- 
हाली बढ़ती है | देश की गरीबी दूर होतो है 1 यह बात पूरे देश के लिए 
सच है या एक वर्ग के लिए ? मियक का यह व्यापक अयं क्या एक वर्ग की 
इच्छा का सामान्यीकरण नहीं है ? 

जित्र-भाषा का यह दूसरा अर्थ पहले अर्थ का बिरोध नहीं करता । पहले 
_और दूसरे अर्थ में कोई विरोध नहीं । पर इसमे एक बूप-छांही खेळ चकतता 
रहता है । नीग्रो फांस के साञ्राज्यवाद का प्रतीक नहीं हो सकता । बिशापन 
का किसान भी भारत की खुशहाली का प्रतीक नहीं हो सकता। नीग्रो 
एक जीवन्त अविवादास्पद बिम्ब हैं । वह किसी विचार या धारणा का विकल्प 
नहीं है । इतना जरूर है कि नीग्रोका अपारदर्शो मूर्त रूप मिथक को छाया 
ओं पारदर्शी हो गया है, जिसके मीतर से फ्रांस का फौजी साम्जाञ्यवाद क्रिः 
भिलाने लगा है । किसान को मी पारदर्शी बना कर उसे एक क्शिष अर्थ को 
छाया में डाळ दिया गया है । मिथक के रूप और अर्थ के इस खेल को स्पष्ट 
करने के लिए रोनाल्ड ने एक और उदाहरण दिया है । मान लीजिए आप एक 
मोटरगाड़ी में सफर कर रहे हैं, और खिड़की के पास बेठ कर उसके शीडो के 
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भीतर से बाहर का दृइय देख रहे हैं । कभी आपकी नजर शीशे पर अटक 
जायेगी तो लेडस्केप बहुत दूर भिलभिलाता हुआ दिलाई पड़ेगा ओर कभी 
बह लेंण्डस्केप अपनी पूरी गहराई के साथ शीशे के भीतर से उभर आयेगा । 
शोशा हैं भी, नहीं भी है। उसी तरह छ॑ण्हस्केप है और नहीं है । इन दोनों 
की जो स्थिति होती है, वही स्थिति मिथक कं रूप ओर अर्थ की हें । जिस 
तरह नजर दूर जाती है तो शीशा भरा हुआ दीवता है, और केवळ शीशे तक 
हे तो बह खाली है, उसी तरह मिथक के यदि केबल रूप पर हमारा ध्पान है 
तो बह सामान्य अर्थ देता है, दूर हमारा ब्यान है तो बह ब्यापक अर्थ देता है। 
रोनाल्ड बायस मियक की इस “संकेत-व्यवस्था' को है 








'भेटा-लेशबेज' या 
व्यापक भाषा कहता है । यह भाषा की स्फीति है । प्रदन है, क्या रोनाल्ड भी 
मिथक को रूपक ( मेटाफर । मानते हैं भियक सामान्य भाषा को छूटकर 
उसमें अपना एक अलग उपनिवेश बनाता है । इतिहास को ग्रहति में बदल देता 
है । ठोस मूर्त बास्तविकता को पारदर्शी बनाकर उसे किंचित विकृत कर एक 
नवी मुल्य व्यवस्था को उसमें स्थापित करता है । 'बह झुठ नहीं होता, झूठ 
का स्वीकार भी नहीं होता, केबल भाषा की स्फीति है। उसका ष्वनि-परिवर्तन, 
है। (१४) इस ध्वनि परिवर्तत से मिथक का सारा संकेत एक विचार या 
दृष्टिकोण से बंध जाता है । इसी अर्थ में यह भाषा की एक छूट है । भण्डे को 
सलामी देते हुए नीग्रो को प्रतीक नहीं बनाया जाता, उदाहरण के रूप में भी 
वेश नहीं किया जाता, बल्कि उसके जरिये फॉस के साम्राज्यवाद को सहज 
स्वाभाविक बना कर रल दिया जाता है। अन्तर्विरोधो पर एक पर्दा डाल दिया 
जाता है । जब हम विज्ञापन के हट्टे -कट्ट किसान को देखते हैं, उसकी सूखी 
ठठरियाँ हमारी आल्ों से ओझल हो जाती हैं। हरः लहलहाता खेत पानी 
के अभाव गें सुखती फसलों के बास्तविक रूप को छिपाता नहीं, हमें इस कल्पना 
भें ही उठा ले जाता है कि सबमुच ही किसान को यदि मदद मिलती है तो - 
कया ऐसा नहीं हो सकता ? इस तरह मिथक इतिहास के भीतर एक और 
इतिहास की रचना करता हें । इसे हम छाक कह सकते हैं-पर रोनाल्‍ड इसे 
व्यापकतर भाषा (मेटा-लेग्वेज) कहना पस द करते हैं, जिसमें आया का साम।न्य 
रूप ही 'संकेतित' बन जाता हे । 

रोनाल्ड बाथ'स के लिए संकेत-विज्ञान भाषाओं की भाषा हं। यह 
सामान्य भाषा के डितोय सोपान पर जम्म रेती है, पर इसकी सांकेतिकता 
केवल विज्ञान तक ही सीमित नहीं हें । कोई भाषा जब भी सामान्य अर्थ का 
अतिक्रमण कर संकेत का रूप खेती हं-वह इसके अन्तर्गत जा जाती हँ। 
इसी लिए कपड़ा जब वर्दी बनता हे, कोई खाना जब किसी वर्ग या समूह की 
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अक्ति का द्योतक बन जाता हे, वह संकेत का रूप लेता हे - व्यापक भाषा के 
दायरे में आ जाता है । मिथकों की रचना इसो लिए जीवन के हर कोत में हो 
रही हे । चरक समाज में एक लास बर्ग हावी है, इसलिए उसकी रुचि, विचार 
भर संस्कार ही आज कं मिचकों के अर्थ में ख्यान्तरित हो रहे हैँ। “मिथक 
मौजूदा व्यवस्था की गेर-राजनी तिक भाषा है ।' रोनाल्ड राजनीति को एक 
व्यापक और गहरे अर्थ में लेते हैं जहाँ बह सामाजिक जीवन को बाँषनेवाली 
ब मानवी सम्बन्धों की न केवल एक व्यवस्था है, बल्कि दुनिया को बदलने बाली 
ताकत भी है । मिथक इस परिवर्ततवादी राजनीति का निणेब करते हैं । नीग्रो 
सेनिक अथवा किसान का हसता हुआ-िला हुआ चेहरा ताल्का' 
को गेर-राजनेतिक बनाते हैं । पर रोनाल्ड से सह पूछा जा सकता है कि कया 
“क्रास्ति' के मिथक नहीं होते ? भाषा कया स्या पित व्यबस्था का ही हथियार है? 
पर ये अवान्तर प्रसंग हैं। रोनाल्ड के विङलेपण से हम इतना जात पाते हैं कि 
क्यों सारी दुनिया में नये सिथकों का विस्तार हो रहा है । उनकी इस घारगा 
को स्वीकार करें तो क्या ये सारे मिथकीय फार्म--शो खिलौनों में, विज्ञापनों मैं 
पुस्तकों में रसे जान्सकते हैं, कुछ मियकों के ही फेठाव नहीं हैं ? 

छेबी स्ट्रॉस ने दक्षिणी अमेरीका की वन्य जातियों की मिक कथाओं का 
-विइलेचण करते हुए पाया कि इनमें फेलने की स्वाभाविक प्रदृत्ति होती है। 
आचीन युग में चूंकि ये कही और सुनी जाती थीं, इसलिए इनमें परिवर्तन भी 
खूब होते थे । पर लेवी स्ट्रॉस का र्याल है कि इनकी एक आधारभूत संरचना 
होती है, जो भर्ष के सारे ऊपरी परिवर्तनों के बावजूद हर कथा में बनी रहती 
है। इस 'सँरचना' को कहने या सुनतेबाला आसानी से पहचान नहीं पाता, 
पर छसका सारा आनन्द--कया का सारा रस--इस संरचना पर ही निर्भर 
करता है । हैमलेट की कथा जब इनमें से कुछ ने सुनी, तो उनको यह कथा 
निरर्थक नहीं लगी । उन्होंने इसे आनन्द से सुना । पर उनके छिए कथा का अर्घ 
यूरोपवासियों के अर्थ से भिन्न था । स्ट्रॉस का सौतव्य है कि मिथक के हर 
बदले हुए रूप में यह संरचना कायम रहती है। जेसे संगीत के स्वरों की आवृत्ति 
तथा उनके तोड-जोड से राग का ढाँचा लड़ा होता है उसी तरह सियक कथा के 
भी कुछ अंश ऐसे होते हैं, जो आदृत्तिमुलक हैं। इनकी गति एकदिग्गामी नहीं 
होती, इनमें क्रम भो नहीं होता । संगति-असंगतियों से भरी यह संरचना भाषा 
के समान ही द्वन्द्वात्मक होती है । यह संरचना है कया ? 

स्ट्राँस ने मिथक की संरचना का विवलेषण आषाविज्ञान के आाधार पर 
किया है । जिस तरह संकेत विज्ञान की पूरी इमारत भाषाविज्ञान की धारणा- 
ओ पर छड़ी है, उसी तरह स्ट्रॉस का मियकीय विश्लेषण भी भोषाविज्ञान के 
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आवार पर हुआ है। उनका कहना है कि निरयंक _्वनियों से शब्द, 
और वाक्यों से पूरी रचना बनती है। ठीक इसी तरह मियकों को तोड़ कर देखा 
जाय तो उसकी सबसे छोटी ईकाई 'माइयेम' है । यह 'फोनेम' ( ध्वनिग्नाम ) 
की तरह निररथंक मालूम पड़ेगी । भाषाश्ञास्ती जेकोब्सन ने फोनेम (ध्वनिग्राम) 
को परमाणु की तरह “विपरित और विरोधी बवनि-कणों का समुञ्चय' माना है । 
जैसे परमाण में इळेबट्रोन और टोन के संयोग से एक भौतिक क्षेत्र-व्यवस्था 
तवार होती है, उसी तरह फोनेम में विपरीत और विरोधी ध्वनियों की एक 
व्यवस्था बनती है । फोनेम ( ध्वनिग्राम ) अपने आपमें निरर्थक हैं । पर अपनी 
इन्ढात्मक प्रकृति के कारण वे अर्थ की सृष्टि भी करते है । यही हालत मिचकों 
में 'माइयेम' की है । स्ट्राँस का दाया है कि S्वनिग्राम के सिद्धान्तों के आधार 
पर यदि मिथकों का विश्लेषण किया जाय तो न केवल उनके संरचनात्मक 
आधार को हम पा सकते हैं, आगे बननेवाळे मिथकों के स्वरूप और संभावनाओं 
का निर्धारण भी किया जा सकता है । पर उनके मिथकों के विश्‍लेषण से यह 
प्रकट है कि मिथक उनके छिए एक कथा है, जिसकी स॑ रचना भाषा है। मिथक- 
कथाओं को मुहावरों, चरित्रों और घटनात्मक प्रसंगों के छोटे-छोटे टुकड़ों में 
बाँट कर जब वे मिथकों की समीक्षा करते हैं तो उनके मिथक भाषा के अलग- 
अलग लण्ड-से लगते हैं । पर वे मिथक को रोना७ड की तरह कथन शेली नहीं, 
मुलतः कथा मानते हैं। उन्होंने स्पष्ट कहा है : 'संसार में लोग जहाँ भी सिथक 
को सुलते या पढ़ते हैं, उसे मिथक ही समझते है'-मतलब यह कि यह एक 
कथा है, शेली नहीं । कथा और कविता की संरचना में भी फर्क है । स्ट्रॉस 
की चर्चा हम विस्तार से नहीं करता चाहते । ध्वनिविज्ञान के आधार पर 
मिषकों का जो विक्लेषण उन्होंते किया है, उसे संक्षेप में र्ला भी नहीं .जा 
सकता । उनके विचार का मूल कूप इतना ही है कि मिथक को समझना है तो 
भाषा की सरचना को समझना होगा । मिथक का तर्क भाषा के तर्क में है । 

इस तरह मेक्समूळर मिथक को भाषा की रुश्णता सानते हैं--पर कुरू 
मिला कर यह रुग्गता भाषा के झ्पकत्व में ही स्थापित होती है । रोनाल्ड 
बार्थ.स उसको भाषा की संकेत-व्यवस्था का दूसरा सोपान मानते है । यह एक 
ठेसी सांकेतिकता है, जिसमें भाषा के व्यापक रूप-का इस्तेमाल होता है। 
स्ट्रॉस की धारणा है कि मिथक को हम तब तक नहीं समझ सकते जब तक 
उसकी सरचना को न समके और यह संरचना भाषा है । मनुष्य के पूरे सोच को 
समके के लिए स्ट्रॉस ने मिथक को अपने अध्ययन का विषय बनाया था । 
जाहिर है कि भाषा के रूप में उन्हें एक ऐसा माँडछ मिला जिसका इस्तेमाल 
उन्होंने मिशक ही नहीं, पूरे. शास्त्र पर किया । मिथक फेळ रहा है, उसके 
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साथ-साथ भाषा का दायरा भी फेल रहा है । संचार के विभिन्न साब्यम तो 
इसके प्रमाण हैं ही, रोनाल्ड बार्च.स और स्ट्रॉंस का चितन भी बताता है कि 
भाषा हमारे सारे चिंतन पर छाती जा रही है । 
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डा० सुग्रत लछाहिड़ी 


आधुनिक नाटकों का मिथकबोध 


अगर नाटक समाज का दर्पण है, तो सामाजिक चेतना के ऐतिहासिक 
विकास के साथ नाटक के दिपय, कथ्य, शैली, रंगमंचोयता आदि में परिवर्तन 
होता रहता है । प्राचीन काळ से नाटकों का एक मुख्य आधार मिथक रहा है 
ऐतिहासिक नाटकों के अतिरिक्त ऐसे मिथकीय नाटक लिखें जाते रहे हैं, जिनमें 
सामाजिक अँतदस्तु मिथक के स्वरूप में सिलती है । मिथक का एक प्रपान 
गुण है नाटकोयता । नाटकों को इससे ज्यादा फायदा पहुँचता रहा है । वर्ता- 
सान जीवन संदभों से जुड़ कर मिथक अपनो नई प्रासंगिकता अजित कर रहे हैं 
और इनके आधुनिक स्वरूप का विकास हो रहा है। ऐसा नहीं है कि मिय- 
कीथ नाटक पुरा क्य प्रस्तुत हैं, बल्कि ये आधुनिक जीवन के संकेतों को 
ही ययार्थबादी स्तर पर उभारते हैं। बर्रामान समाज की समस्याओं और 
इनसे जूकते के उपायों का चित्रण करके ही हिन्दी नाटक यघायंबादी हो 
सकते हैं । किम्तु मया माध्यम के रूप में आज पुराण और इतिहास के कंवा 
असंगो का कोई महत्व नहीं है ? भारतेंदु युग में पोराणिक नाटक लिखे गये। 
प्रसाद युग में ऐतिहासिक नाटकों को भरमार रही । परिवर्तित युग में, आठवें 
दशक में भी मियकोय नाटक बड़े पेमाने पर लिखे गये । अंततः उभरता यही 
है कि हिन्दी के आधुनिक नाटकों में मियकों का प्रयोग काफी अधिक 
हुआ है 1 

सामाजिक परिवत्त न के साथ लेखक के भिवकबोध में परिवर्तनशीकता 
आती है । देश की राजनीतिक स्थिति में ब्रिटिश साम्राज्य के आगमन से 
१5५७ की क्रांति तक जातीय-साँस्कुतिक चेतना को एक सशक्त पृष्ठभूमि तैयार 
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हो गई थी । सिपाही विद्रोह से जालीय चेतना का जड़ पकड़ना, पाइचात्य 
और पूर्वी संस्कृति के मन्य एक संचात उपस्थित होना इस बात की सूचना है 
कि अपनी संस्कृति के प्रति लोगों में अधिक आग्रह पेदा हो गया था और वे 
इसे अब भये आलोक में देखना-परखना चाहते ये । इस वजह से सामुहिक चेतना 
का उदय हुआ । आधुनिक मुल्यबोध विकसित होने लगा । भारतीय संस्कृति 
का अपने आधारभूत कडात्मक दृत्तों में लौटना ओर इन्हें आघ निकता के 
संस्कार प्रदान करना स्वाभाविक भी था । यद्यपि भारतेंदु युग की हिन्दी 
कविता में अकिति एव रीतिकालीन परंपराओं का ही विकास अधिक हुआ, 
पर भारतेंदु के नाटकों ने हिन्दी जगत में आधुनिक चेतना का बोजारोपण 
किया । आधुनिक साहित्य की शुरुआत हमलोग भारतेदु के काल से मानते 
हैं इसके मुख्य आधार भारटोंदु के नाटक ही हैं । नाटकों के क्षेत्र में ही 
सर्वप्रथम मध्यकालीन परंपरा से मोहभंग हुआ । अस्थिर जनमानस के समक्ष 
आदर्षाबादी नाटक सामने आये, मसलन “सत्य हरिइचन्द्र' । समकालीन दशा के 
प्रति व्याकुलताओं के कारण पोराणिक-ऐतिहासिक पात्र नाटककार के भाव- 
जगत के मुख्य अंग बन जाते हैं । भारटोंदु युग के विभिन्न पौराणिक नाटक 
पराधीनता की मानसिकता को तोड़ते का सफळ उपक्रम करते हैं। "अंधेर नगरी" 
का चौपट राजा एक तरह का आधुनिक मिथक ही है, जिसकी रंगमंचीसता 
का घरातळ अभी भी बहुत ताजा है । उन्नोसवीं सदी में सामाजिक-साँश्ङुतिक 
और राष्ट्रीय चेतना के अम्युदय के किए मिवको को अभिव्यक्ति का सशक्त 
आष्पस बनाया गया । जब श्पष्ट कयन का माध्यम चुक जाता है, रचनाकार 
मिथक का आशय छेते हैं । साम्राज्यवाद की जजीरौं से जकड़े भारत के किए 
मिथक एक प्रखर कला रूप इसी लिए बन गया । 
“साहित्य में नाटक एक ऐसा माध्यम है जो सोचे व्यापक जन संपर्क में 
_ रहता है । भारतीय जनमानस के श्रिय पौराणिक पात्रों को छोटा कर उन्हें नये 
कथ्य से जोड़ कर पेश करना आधुनिक नाटककारों का मुख्य उदेश्य रहा है । 
यद्यपि इससे प्राचीन रूढ़िग्रस्त संस्कृति के प्रति भावुक अदाबोध सी कहीं-कहीं 
उमड़ गया है । किन्तु सास्कृतिक पुनर्जागरण के मुग में भारतँदु युगीन नाउक- 
कारों तया पारसी रंगमंच ने. विभिन्न आयामों से अपने विकारों कों जनता तक 
पहुँचाने की चेष्टा की । अस्प भारतीय भाषाओं के नाद्य जगत में भी 
समान परिस्थिति घी । अलग-अलग आयामों के बीच सभी एक केन्द्र बिन्दु तक 
पहुँचने के लिए सचेष्ट थे । राष्ट्रवादी चेतना की अभिउ्पक्ति के लिए धर्माखित 
कौराणिक कथाओं का आश्रय लिया गया । वर्मत्रेरित नैतिकता योध के माध्यम 
से ही तत्कालीन नाटककार लोगों को सामाजिक दामित्वदोब के निकट छाने 
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का प्रयास कर रहे ये और इसके लिए समाज के इतिहास का कलात्मक 
आकलन कर रहे थे । इन्हीं पुराणाख्रित कयाओं के माध्यम से मियकीय चरितों 
को जनता के बीच उपस्थित किया गया । साहित्यिक नाटकों से भिन्न व्याव- 
सायिक नाटकों की भी एक परम्परा है, जिसने पौराणिक चरित्रों का उपयोग 
सामन्ती घरातळ पर किया । वस्तुत: किसी भी ऐतिहासिक-पोराणिक चरित्र के 
सर्जन का लक्ष्य केवल इतिहास ए पुराण की पुनराकृत्ति नहीं होना चाहिए । 
इसके पीछे एक मूल्यद॒ष्टि और इसकी व्यारुगा भी अनिवार्य है । 

प्रसाद के ऐतिहासिक नाटकों में सृजनात्मक कल्पना की उचाई परिलक्षित 
होती है । उनकी कल्पना पर राष्ट्रीय संस्कृति का इतना गहरा दबाव था, 
कि 'स्कदगुस' नाटक का इतिहास एक मिथक में ढल गया । उसका पुराना 
ऐतिहासिक रूप नयी संरचना से जगमगा उठा ओर देवसेना के सन्दर्भ में प्रेम 
का एक जबर्दस्त मिथक लड़ा हो गया, जिनकी आत्मनिष्ठता पर आपत्ति हो 
सकती है, पर स्वच्छन्दतावादी चेतना के आकळन की सफलता से किसे एतराज 
होगा । राष्ट्रीय बोच के साथ परिवार का एक नया बोध उनके नाटकों में 
मिलता है। इस क्रम में उनका इतिहास बोच आधुनिक जीवून से जुड़ कर चलता 
है और अपने सांस्कृतिक गुणों की रक्षा भी करता है। उन्होंने इतिहास से 
अपने नाटकीय पात्र इसलिए नहीं चुने कि उन्हें आधुनिक जीवन से भागना था 
बल्कि इसलिए चुने कि उन्हें मानवीय जीवन को एक नया अर्थ देना था। 
उन्होंने इतिहास को नहीं, वर्तमान को नया अथं प्रदान किया है।* इतिहास 
उनके नाटकों का बाह्य कलेवर अर है । 

स्वातंत्योत्तर आधुनिक नाटक सामाजिक यथाथ को ओर बढ़ रहे हैँ । 
रंगमंच के दबाब से नाटक की मुल चेतना में सामाजिकता की प्रतिष्ठा, हो 
जाती है, क्योंकि सजग नाटककार की रचनाथमिता का गहरा संबघ उसकी 
सामाजिक प्रतिबद्धता से होता है । इससे विच्छिन्न नाटक यथार्शवादी नहीं हो- 
सकता । किन्तु आज के आधुनिक नाटकों को तकनीकी प्रगति अमृत्त॑न की 
ओर रे जा रही है, यह कोई शुभ लक्षण नहीं है । तकनीकी प्रगति का एक 
उपयोग यह हो सकता है कि यह कठिन नौटकों को भी सामान्य जनता से 
संबंध स्या पित करने के मामळे में कितना उपयोगी है । पर आधुनिक रंगमंच 
की तकतीकी प्रगति धवार्शकादी नाटकों का भविष्य खत्म करने पर लुली हुई 
है और नाटकों को निर्देशक के हाथ की कठ्युतळी बना देने की साजिश कर 
रही है। 

“अंबा युग' एवं 'आघाढ़ का एक दिन' जेसे नाटकों ने मियकों का अच्छा 
इस्तेमाल किया था और,आधुनिक जीदत की विसंगतियां उभारी थी । इनमें 
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इतिहासबोध और आघु निकताबोध का गहरा समन्वय था । इनके मिथक हमारे 
अत्त मान जीवन के बारे में कुछ अधिक बता जाते ये। मियकों का नाटक में 
अयोग यथार्थ को भावुक बनाने के लिए नहीं होता, बल्कि इसे गहरे विश्वास 
से जोड़ी के लिए होता है । रकमी ताराउग लाळ का नाटक “नरसिंह 
पोराणिक कया पर आवारित होते हुए भी धार्मिक नहीं है, क्योंकि इसके 
बदलते सामा जिक-राजने तिक परिवेश को उभारते है । सरबेई५रदयाळ सक्सेना 
की 'बकरी' एक आधुनिक भियक है, भारतेन्द॒ के चौपट राजा को तरह । यह 
समकालीन राजने तिक विसागतियों को बहुत बारीकी से उजागर करती है । 
आधुनिक नाटककारों ते मियकों को अपने कथ्य के सार्वभौम ढांचे के रूप में 
स्वीकारा है और इसका कलात्मक शोषण किया है । एक सम्भावना पेदा हुई 
है कि आवु लिक नाटकों के लिए मिवकीय ढांचे अधिक उपयोगी हो सकते है 
ओर इनके माध्यम से यथार्थ की अभिव्यक्ति हो सकती है । 









4 





विष्णुकान्त शास्त्री 


कबीर ओर तुछली का आन्तरिक साम्य 


कबीर और तुलसी का विरोध इतना अधिक उछाला गया है कि दोनों दो 
बिरोधी खेमों के नायक प्रतीत होते हैं, एक ही धारा के वैविष्य के उन्नायक 
नहीं । कुछ क्षेत्रों में कबी र-तुलसी को सराहने-को सने में जितना उत्साह दिखाया 
जाता है, उतता उनको समभाते में भी दिखाया जाता तो, शायद ऐसा न होता । 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि कबीर-तुळसो की सामाजिक दृष्टयो एक-दूसरे से 
कहीं-कहीं टकराती हैं, उनको साविक इष्टियों में भी थोड़ा अन्तर है, किन्तु 
यह अपेक्षाकृत रूप से बाह्य येषम्य उन दोनों के उस आन्तरिक साम्य के समक्ष 
` गौण है, जिसकी समन्धित चर्चा बहुत कम की गयी है | 
कबीर के आध निक प्रशंसकों को दृष्टि में चे ऐसे काम्तिकारी थे, जिन्होंने 
CE बर्ग के आक्रोश को व्यक्त करते हुए जाति-पांति, छआाछुत जेसी 
'बिषमताओं के विरुद्ध जेहाद छेड़ा था, ईश्वर को साकार भावना, 
मृतिपूजा, अवतारवाद, कमंकांड जेसी घामिक मान्यताओं का खंडन किया घा, 
... हिन्द-मुस्लिम एकता का मार्ग प्रशस्त किया था, रहस्यवादी काव्यधारा का 
हिन्दी में प्रव्तन किया था । कबरेर की भक्ति साधना ऐसे लोगों के लिए बहुत | 
कम महत्व रखती है, अत्युत्साही ओतिकबादियों को इष्टि में तो 
अन्तर्विरोध हौ है । इसी तरह के कुछ विचारको ने ( जिनमें कबीर के कुछ 
। दै) वुछसीदास को प्रतिक्रियावादी शाभिक- 
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अगतिशीर विचारको ने तुलको दास का समर्थन किया है, उतके लिए भी उनकी 
भक्ति उच्च कोटि का मानवतावाद या लोकवाद ही है। तुलसी की प्रदांसा 
भी उनके नेतिक बोघ, छोकतायकत्व, पारिवारिक आदर्श, सामाजिक मगल 
विधान, रामराज्य की कल्पना, उत्कृष्ट काव्य युण आदि के लिए आघ निक 
विचारक अधिक करते हैं । कुछ कट्टर सगुग-साकारवादियों की दृष्टि में कबीर 
की उक्ति 'दतरथसुत तिहुँ लोक बल्लाना, राम नामका मरम है आना" का 
करारा जवाब देकर सयुण-साकार राम की प्रतिष्ठा करना ही तुलसी का 
सबसे वहा काम है । तुलसी को व्यापक भक्ति दृष्टि "निगल! को हृदय में 
स्थान देती थी, लगता है कि यह सत्य इन लोगों के छिए अप्रासंगिक है 1 
मैं यह तो आनता हूँ कि प्राचीन कवियों और उनकी कृतिवों को आधुनिक 
दृष्टियों को कसौटी धर भो कसना चाहिए, इससे उनके नये पहलु उजागर होते 
हैं, किन्तु ऐसा करते समव उनकी मुलभूत निष्ठा को बिस्तृत कर देता उचित 
नहीं है । ऐसा हुआ तो हम अन्तरंग की उपेक्षा कर बहिरंग को हो प्राधास्प दे 
देंगे। आशिर इस पर तो विचार करना ही चाहिए कि कबीर और तुख्ती 
बुनियादी तोर पर कयौँ थे? क्या उनको पहली पहचान समाज सुघारक, छोक- 
1 नाद्षक आदि हो सकतो है? साई यही है कि कबीर और सुखी दोनों मूलतः 
और प्रथमतः भक्त थे, दोनों परम तरर से अपना सम्बन्ध निष्काम प्रेम के द्वारा 
जोड़ना चाहते, थे । दोनों की बास्तविक निकटता या दूरों इसी मुटे के ऊपर 
प्रकट किये गये उतके भावॉ-विंबारों से तय को जा सकती है। मेरा नग्न निबेदन 
है कि इस ओज यें दोनों में अस्सो प्रतिशत से भी अधिक साम्य है। जीवन 
निर्वाह सम्बन्धी दोनों के विचारों में भी आदक्यंजतक रूप से समानता है । 
इस सच्चाई को बड़े विद्वानों ते चाहे आँखो से ओकल कर दिया हो, सामान्य 
हिन्दी जनता ने सहज ही स्वीकारा है। इस बात से कोन इनकार कर सकता 
है कि हिन्दी बोलते-समकतेबाली सावारण जनता के हृदय के सबसे निकट दो 
ही कवि दैं--कबीर और तुलसी, जो उसको बौलचाछ से लेकर हष्टिमँगी तक 
को प्रभावित करते हैं। सोचते की बात है कि दो नितान्त परस्पर विराची 
विचारॉ-भायों वाले कवियों को एक हो जनता,” एक हो साथ, करोंब-करोब 
एक जसो व्यार कैसे कर सकती है ! यह तब्य ही दोनों की आवारभूत एकता 
का/अलडनीय प्रमाण हैं। इसके बावजूद दोनों की लामाजिक-साधनिक 
इृष्टियों में जो आंशिक टकराव है, उसका कारण यह है कि भक्ति को स्वीकार 
करने से पूर्व दोनों की सामाजिक स्थिति और साधनिक पृष्ठभूमि भिन्न थी । 
कीर स्यः भर्मान्तरित मुस्लिम जुलाहा कुछ में वेदा हुप चे और जाति-राति 
के हृदपदीन अन्याप के खुद शिकार घे। उनके कुछ वर और उन पर भो नाथ- 
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सिद्धों की साघना का गहरा प्रभाव था। अतः उन्हें विरासत में ईक्वर के 
साकार रूप, अवतार, मू लिपूजा, वर्ण उ्यदस्या, कंकांड आदि का उग्र विरोध 
आस हआ. था; उनके अवखड़ स्वभाव ओर व्यावहारिक अनुभव ने जिसे ओर 
पेना, ओर आक्रामक बना दिया सा । तुलसी श्रृति-स्सृति-पुराण की परम्परा 
को मानने वाळे ब्राहमण कुल में जनमे थे । अतः अक्ति के अविरोधी पारम्परिक 
तत्वों के प्रति सहनशील थे। हाँ, उनके जो तस्व अक्ति-विरोधों थे, उनका 
समर्थन उन्होने नहीं किया है, जाति-पांति की बाछा को भक्ति के केत में उन्होंने 
भी कतई स्वीकार नहीं किया है । स्वभाव से भी शायद कबीर अधिक तेजस्वी 
और तुलसी अधिक सौम्य थे । जो हो, कबीर-सुलसी के भेदो की चर्चा काफी 
हो चुकी है, कुछ चर्चा उनमें विद्यमान अभेद की भी होनी चाहिए । 

परम तत्त्व के परात्पर निगुण निराकार तथा सगुण निराकार विभावन 
कबीर और तुलसी दोनों को मान्य हैँ । पहला विभावन तो तत्वतः आवाड, 
मन सगोचर है, अतः उसे येम का ही नहीं, ज्ञान का विषय भी बनाता क्रठित 
है । इसी लिए उसका संकेत नेति-नेति के द्वारा, मौन के द्वारा किया जाता है। 
बह ज्ञान का विषय न होकर ज्ञानस्वरूए है, अतः उसका शान जिसको होतर है, 
बह यही हो जाता है । कबीर के शब्दों में वह तस्व है : 

अलाख निरंजन छखे न कोई। निरमें निराकार है सोई ॥ 

सुलि असयूल रूप नहीं रेखा । द्विष्टि अद्विष्टि छिप्यो नहीं पेखा ॥ 

बरन अबरन कथ्यो नहीं जाई । सकल अतीत घट रहयो समाई ५ 

आदि अंत ताहि नहीं मधे । कथ्यो न जाई आहि अकथे ॥। 

तषा 

अबिगत अपरंपार ब्रहस स्यान रूप सब ठाय । a 

बहु विचार करि देख्या, कबोर, कोई न सारिख राम ॥ 

तुळसी भी द्रिघाहीन शब्दों में इसका समर्थन करते हैं : 

सोई सच्चिदानंद घन रामा । अज विज्ञान रूप गुन धामा ॥ 

व्यापक व्याधि अखंड अनंता।-अखिल अमोघ सवित भगर्बंता ॥ 

अगुन, अदञ्ज गिरा गोतीता । सबदरसी, अनब अजीता ॥ 

निर्मम, निराकार, निर्मोहा | नित्य निरंजन सुख सदोहा ॥ 

अक्कतिपार प्रमु सब उर दासी । ब्रहम निरीह बिरज अविनासी ॥ 

तथा 
निय्पम न उपमा आन राम समान रामु निगन कहे 1 

कबीर को वह तत्व "म्यान बिबर्जित ब्यान बिबर्जित' लगता है तो तुलसी भी 
उसे 'ज्ञान गिरा गोतीत' कहते हैं । 3 + 
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इस तस्व को प्रेम के आलम्बन के रूप में मानवग्राह्य बनाने के लि अर्थात्‌ 
मन, वाणी का विषय बनाने के छिए इस पर गुणों का आरोप करना पड़ता है। 
ये गुण न प्राकृतिक ( अर्थात्‌ सत्व, रज, तम परक ) हैं, न ल्लौंकिक ( अर्थात्‌ 
सीमित एबं दोषस्पृष्ट ) । थे तो दिव्य और असीम प्रेम, सोदयं, ऐक, सामर्च्य, 
क्षमा, करुणा, कृप! आदि हैं, जिनके कारण वह तस्व ओय के साथ-साथ प्रेय 
बनता है और उससे एक व्यक्तिगत सम्बन्ध जोड़ा जा सकता है । यह जरूरी नहीं 
है कि इसके लिए उस तस्व को सगुग के सायन्साथ साकार भी साना जाय । 
भारतीय भक्ति साधना साकार के प्रति ही हो सकती है, यह घारणा निराधार 
है । श्रीमद्भागवद्नीता के बारहबे अध्याय में और श्वीमद्भागबत के तृतीय 
स्कंव के कपिल-देवहक्ञिसवाद में अञ्यक्त उपासना, निराकार के प्रति भक्ति- 
भावना ( जिसे व्यबहार में निगुण अक्ति कहा गया है । ) की स्पस्ट स्वीकृति 
है । इस स्तर'पर भी कबीर ओर तुलसी सहमत हैँ । किन्तु इसके आगे जाकर 
उस तस्व को साकार मानने या उसके अवतार के रूप में प्रकट होने की बात 
कबीर को अस्थीकार्य और तुलसी को स्वीकायं है। इस पहलू के ओचित्य- 
अनो चिल्प पर विचार किये बिना यह मान लेना काफी है कि कबीर और 
खुलंश्ली की साथनिक दृष्टियों में यहाँ मिदिकत भिन्नता है। कबीरदास के नाथ, 
सिद्ध, सूफी, इस्छासी संस्कार के लिए साकार रूप की धारणा सँभव नहीं थी । 
उस परम तर को कभी उस्होंते योगियों के अनुसार ज्योति रूप में, नाद या 
आब्दों के रपर में, करी बौद्धों के अनुसार शून्य रूप में और कभी सुफियोँ के 
(अनुसार नूर रूप में भी वर्णित किया है, किन्तु प्रवानतः और पुन -पुनः बेष्णव 
खजाओं और विदेधणों से ही उसे सम्बोधित किया छै । यह बस्तुगत तथ्य भी 
उनके वास्तविक विदकास को उजागर करने में सहायक है । 
केबीर और तुलसी दोनों मानते हैं कि प्रमु राम में असंख्य गुण हैं। कबीर 
सादि कहते हैं कि “गोबिन्द के गुण बहुत हैं, लिले जु हिरदै सांहि' तो तुलसी का 
कहेना है '“मुझिन्समुकिगुन आम राम के उर अनुराग बढ़ाऊ ।' दोनों राम को 
सर्वोपरि सम मानते है । कबीर के अनुसार यदि राम को माया के “वुल /तिन 
उमस्रऊ, ब्रह मा विष्ण महेश नाम घरेऊ "तो/सुळक्षी के मत से भी राम “विधि, हरि, 
सँभु लचावति हारे हैं। राम की सरकारि सिद्ध करते-के लिए दोनों ने 
,आइ्चर्यजनक रूप से एक हो शेळी का अनुयमन किया है । यदि कबीर का डड 
-निदचय है कि: 
जौ जायोँ तो केवल राम । आन देअ स्‌ नाही क्राम। 
जाके सूरिज कोटि करें परकास । को टि महादेव गिरि किलास ॥ 
~ बह्मा कोटि जेद- उच्चारें दुर्गा कोटि ज्लाके सरद्न करे । 
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कोटि चन्द्रमा गहैँ^ चिराक । सुर तेतीसू' जी मैं वाक ॥ 

जौ प्रह कोटि ठाङे दरबार | धरम कोटि पोली प्रतिहार । 

कोटि कुमेर जाके भरे भंडारः। लमी कोटि करे सिंगार ॥। 

कोटि. पाप मुनि ब्योहरे। इन्द्र कोटि जाकी सेवा करे ॥ 

खो तुलसीदास का भी निष्कं यही ठै कि : 

रामु काम सत कोटि सुभग तन । दुन! कोटि अभित अरि मर्दन ॥ 

सकर कोटि सत सरिस बिलाला । नर सत कोट अमित अवकासा ॥ 

मदत कोटि सत बिपुल वळ, रयि सत कोटि प्रकास । 
ससि सत कोटि मुसीतल, समत सकल ` अवकास ॥। 

सारद कोटि अमिट 'चतुराई। खिर सत कोटि सूरि निपुनाई ॥ 

बिध्नु कोटि सम पाठन कर्ता 1 यद्र कोटि सत सम संहर्ता ॥ 

घनद कोटि सत सम धनबाना । माया कोटि प्रपंच निघाना ॥ 

किन्तु राम के सामस्यं-महात्म्य का बोध साल भक्ति नही है, बह तो उस 
डद के बाद उत्पन्न होनेशाला उनके प्रति असूत स्वरूप परम प्रेम है | 
इसीलिए कबीर ओर सुलसी राम को केवल परलहा, कर्ता, जगदीश आदि ही 
नहीं समभे, अपना परम श्रियतम भी मानले हैं। 'मिलन-सुल का अनुभव 
करते हुए यदि कबीर. कह उठते है, 'बहुत दिनन ये में :रेतम पाये 1 भाग बढे 
घरि बंदे आये।' तो तुछसी की सुद्चिरित वानी है, “राम से प्रीतम की 
औतिरहित जीव जाय जियत '' कसे अपूर्व सुन्दर हैं ये प्रियतम ६ कबीर और 
“तुलसी दोनों ऐक-सी बात कहते हैं, *कंदर्प कोटि - जाके लायन करे, तथा 
“कंदर्पन्ञगणतिन्ञमित-छबि, नव्नील् नौरज-युन्दरं।' न केवल ये सुन्दर हैँ, 
बल्कि परम स्नेही भरी हैं । चे जितना घ्यार जीवों को करते हैं, "उतना. कोई 
नहीं.कर सकता और बह शी तव, जव जीव उनको घ्यार' नहीं करते, उनको 
जहीं भजते । कबीर की साखी है, 'कथोर हरि सबको + जे हरि को भजे र~ 
कोई ।! कबीर अपले उस स्नेही से मिलने के लिये बेचैन है, “कब देखों मेरे 
राम स्नेही । जा बिन दुख पावे मेरी देहो |! : तुलसीदास की भी पक्की 
आरणा है कि "जानत प्राति-रीति रघुराई । _ नाते सब होत करि राखत; राम 
स्नेहन्सगाई ।' ठीक ही है, जो'ओर' सब नाते-रिइतों को दूर कर केबल स्नेह 
का नाता रखता हो, कास्तव में बही प्रातिकी रीति जानता है एवं ऐसा 
राम के सिवाय और दूसरा कौन है ? Pes 

फिर कितने पाल्‌ हैं मसु । जो नितान्त असमर्थ हैं; ये भी उनकी कृपा 
से बंचित नहीं होते । कितने आइवस्त हैं कबीर कि गर्भगत शिशु की रक्षा 
करनेवाला कपालु क्रम भुला अपने भक्तों का प्रतिपालन क्‍यों नहीं करेगा, “हसक 
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कृपाल कबीर कहि, हम प्रंतिपालन क्यों करे ।' ऐसी ही है तुलसी की 
मास्पता, हि तुऊसिहि परतीति एक अनु मुरति रामः है 1 अतः यह 
स्वाभाविक ही था कि राम के गुणों पर मुव कबोर ओर तुलसी दोनों राम को 
अपला इएदेव मान लेते । तुलसी ने तापस के रूप में अपना ही चित्रण करते हुए 
श्री राम के प्रति अपनी प्रेम विद्धकता को इस प्रकार अँकित किया है 
“सजल नयन तन पुळकि निज इष्डदेव पहिचानि । परेउ दंड जिमि घरति तल, 
दसा न जाइ बलानि ।' 
कबीर और तुलसी दोनों ने एक स्वर से घोषित किया है कि राम को. 
भक्ति ही मानब जीबन का चरम साण्य है । कबीर के शब्दों में, 'जातरि राम 
अगति नहिं साधी । जो जनमत काहे न मूबो अपराधी। सुस्दर से सुन्दर सुझू 
से घुखूप व्यक्ति भी कबीर के लिए “राम अगति बिन कुचिल कहूप' था । 
कबीर के मतानुसार राम के अतिरिक्त कुछ ओर है ही नहीं, अतः बड़े भाग्य से 
मिलनेबाले मानव शरीर की परम गति यही है कि राम भक्तों को सगति में 
रहा जाये, 'न कछु रे न कछु राम बिता । सरीर धरे की इहे परम गति साथ 
संगति रहला ।' इसी तरह तुलसीदास कहते है कि जीवन का परम लाभ राम के 
चरणो में 'वाबन तेभ रामचरन जनम लाह परम' । उनका निर्देश है, दुर्लभ देह 
पाइ हरिपद अणु करम, बचन अद ही ते'। राम-भक्ति रहित संसार के सारे सुख 
तुलसी के छिए निस्सार हैं, जो राम का न हुआ वह जीवन अल जाये, “सब 
फोकट सएटक है तुळसी, अपनो न छछू सपतों दित ढ॑ । जरि जाउ सो जीबन 
जानकीनाथ जिये जग में तुम्हरों बिन छ ।' 
इन दोनों भक्तों ने भक्ति को किसी विशिष्ट सम्प्रदाय, दंन या विखि- 
विधान से नहीं बांधा है । इन दोनों की रचनाओं में ऐसा कथन कहीं नहीं 
मिलता कि किसी विशेष प्रकार का छापा-तिलक खगा कर या किसी सम्प्रदाय 
__ में दीक्षित होकर ही राम को पाया जा सकता है । आश्चर्य कॉ बात है कि दोनों 
ने अपने गुउओं के प्रति वरम अक्ति निवेदित करते हुए भी 'गुउ गोबिन्द तो एक 
हैं? तथा “बन्दो गुरु पद कंज, कृपा सिन्ध नर रूपहरि' कहते हए भी उनका 
नामास्लेल नहीं किया है । दोनों फ्रमु के असंख्य नामों से सबंपरमुलल राम नाम 
को ही मानते ये, जो इन्हें अपने गुज से आल हुआ--राभ ताम के परतरे 
_ दैब, को कछु नाहिं। कया रू गुय संतो सिए, होस रही मन आहि।' यदि कबोर 
की कृतज्ञ स्वीकारो [क्त है, तो तुल्सी का कथन है, "गु उकह्यो राम भजन नीको, 
मोदिं छगत राज डगरो सा। यह राम नास दोनों का परम आघार या। 
“राम कहे भरू होइगा नहि तर भला न होड, तात तिलक तिहुँ छोक में राम 
जाम निज. सार! यदि, कबीर का विश्वास बा तो तुलसी की मान्यता थो, 





© 


२३२ 


“अपनो भलो राम नामहि ते तुळसिहिं समुक्ति परो', “राम नाम सब धरम में मैं 
जानत तुलसीदास ।' सुखसी तो राम नाम को ब्रह्मा के निगुण एवं सगुण दोनों 
स्वरूयों से बड़ा मानते थे । 

भक्ति की आधारभूत विशेषताएँ भी दोनों की दृष्टि में एक-सी हैं । 
"निर बैरी, निहकामता, साई सेती नेह । विषया सो न्यारा रहे सँतनि का अंग 
ग्ह' तया 'साइ सेती सांच चलि औरों सो सुध माइ । भावे लम्ये केस करि 
आवे घुरि मुडाइ' कह कर कबीर ने जिस प्रकार आइम्बरहीन, निर्दर, 
विपर्यादकाररहित राम के प्रति शद्ध, निदछल, निष्काम प्रेस को भक्ति माना 
है, तुळसी ने उसी प्रकार संसार के प्रति समता तथा 'सत्य वचन मानस विमल 
कपट रहित करतूति' के साथ 'रागरिस' को जोत कर नोति पथ पर चलते 
हुए राम से प्रीति करने को ही संतों के मतानुसार 'भगति की रीति कहा 
है । भक्ति राम के प्रति निष्कास, अहेतुक प्रेम है; छौकिक विषयों की बात 
तो जाते ही दी जिए, मुक्ति या बेकुष्ठ की कामला भो भक्ति को मलिन करती 
है, कबीर-तुळसी दोनों का यही मत है। 'जब लगि भगरति सकामता, तब 
छगि निष्फल सेव' या 'जब लग है बेकुष्ठ की आसा । तब, लग नहीं हरि के 
चरन निबासा' यदि कबीर ने कहा है तो तुलसी को वाणी है, 'चहौं न सुगति, 
सुमति, संपति कछु रिधि-सिथि बिपुल बड़ाई । हेतु रहित अनुराग राम पद 
बढ़ौं अनुदिन अधिकाई ।' 








यदि निष्काम प्रेम उत्तरोत्तर प्रगाइ़ होता जाय, इसके लिये राम से कोई 
ब्यक्तिगत सम्बन्ध जोड़ता आयक्ष्यक्र है। कबीर ने राम से दो मुख्य सम्बन्ध जोड़े 
थे, पहला सेवक-सेव्य का, द्ूखरा कान्ता-कान्त का : “उस संध्षय का दास हो, 
कदेन होइ अकाज' तथा 'मैं सुलाम खो हि. रे गुसांई', जेसी! डक्तियो में 
यदि उनका दास्य भाव भल्कका है, तो 'हारि मोर पीक मैं राप्म की बहु 
रिया और 'बाल्हा आव हमारे गेह रे' जेसी पंक्तियों में कान्ता आवः। 
दुळसीदास यह तो मानते छे कि प्रमु से अनेकानेक नाते हो सकते हैं, कितु 
अपने सिए उन्होने 'सेक्कन्सेञ्य' का नातर ही जुना घा । _ “तुळसी सर नाम 
गुलाम हैँ राम को'. 'सेवक-सेज्य आव बिनु भव न तरिअ उर गारि' जेसी 
पंक्तियों से यह स्पष्ट है । दोनों इस पर एकमत हैं कि राम से नाता 
डक तभी होगा, जब इस शरीर के अन्यान्य नातों को आसक्ति त्याग दी जाये। 
“प्राणी भीति न कीजिए इहि झूठे संसारो रे तया 'कबीर प्रोतडी तो तु 
सो, बह गुणियाले कंत जो हेसि बोलों ओर सो तो नील रंगाऊँ दंत' यदि 
कबीर के उद्गार हैं, तो तुलसी की घोषणा है; “ना तो नेह नाथ सों करि, 
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सब नातो नेह बढ हों” उवा “यहि जस में. ऊहं लगि या. जनु को श्रोति- 
अतो ति+सगाई, ते सब लुळसिदास म्रसु ही सों होइ सिभिडि एक ठाई ।! 

बड़ा कठिन है शरीर के अहँ कार या उसके सम्बन्धो की आसक्ति को तोड़ 
पाना । मैं-मेरा, तू-तेरा को भावना शरीर को केन्द्रित कर इतनी हट हो 
गयी है कि छुडाये नहीं खूटतों । बाया को मूक्म दार्शनिक व्याख्याए भले 
अलग-अलग हों या हार कर उसे अनिवंचनीय कह दिया जाये, किन्तु व्यवहार 
में उसका सबसे प्रकट रूप इसी 'मैं मेरा, तू तेरा' में व्यक्त होता है । अतः 
कबीर और तुलसी दोनों ने इसो को बिनाश का मुल अथवा भाया कह दिया 
है । “जब लग मैं-मैं मेरी करे, तब लग काज एक नहीं सरे' या “मोर तोर में 
सबै बिगूता मोर, तोर महँ जर जग सारा' तया 'मेरो जिनि करे, मेरी मुल 
बिनास' यदि कबीर की मान्यता है, तो तुळसी कहते है, 'तुलसिदास में 
मोर गए बिनु जिद युल कबहुँ न पावे' तथा 'मैं अस मोर तोर ते भाया, 
जेहिं बस कीन्हे जीव निकाया ।' कबीर और तुलसी दोनों यह मानते हैं 
के माया के कारण हो जोव अपने स्वरूप को भूल कर विपयासक्त हो दुःख 
पा रहा है । दोद्ों माया को रास की शक्ति, जिगुणातिमिका और सृष्टिकर्त्री 
मानते हूँ । यह जहूर है कि तुछ्सी भाया के विद्या और अविद्या दो भेद कर 
विद्या ( सीता ) के सहारे राम से जुड़ पाना संभव सानते हैं, जब कि कबीर 
ऐसा भेद नहीं करते, सीता की कल्पाणसयी भूमिका को स्थीकार नहीं करते । 
उनकै लिएँ माथा एक ही है ओर उसका सर्वथा परित्याग करना चाहते है । 
काम, कोष, लोभ, मोह, मद, मत्सर जैसे बिकारों को दोनों ने माया के प्रमुख 
अंगों. के रूप में स्वीकार किधा है और सह भी माना है कि मनुष्य का मतर 
जब तक इन बिकारों से कलुपित रहता है, तब तक बह सञ्ची भ्रक्तित नहीं कर 
पाता है। विषय्रस्त भन के अनुसार आचरण करने से मनुष्य का स्रब्बंताश 
हो जाता है, यह कबीर और तुलसी दोनों का मत है । 'काया देवळ भन 
घजा, विय छहरि फहराइ। मन चाळे देवळ चले ताका सबंस जाइ ।' 
ऋबीर के इस कथन के अनुसार ही लुळसो की उक्ति है, “खियय-बारि मन-मील 
भिन्न नहि होत कबहुँ पछ एक । ताते सहिय -विपति अति दास न जनमत जोलि 
अनेक ।' कबीर यदि 'मैमका मन' को मार कर ज्ञान के अंकुश से बश्चीभूत करना 
.चाहते है तो तुलसी भी अपते “मु मत' को “ख्रिलाअत' देते रहते हैं कि "हरि 
पद विमुख' को कभी सुख लहो मित्रता ॥ मानो बिजथ की साधना कबीर जोर 
खुलकी दोनों ने की है, किन्तु दोनों का अलुअव यही है, कि सामा से बंधा 
हा जीड़ ऐसा आय: लहीं कर पाता 4 te 
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सवाल है जीव को कंसे मुक्ति मिले, इस माया के बन्धन से । समस्या और 
उसके संभावित समाशानों को ओर संकेत करते हए कबीर कहते हैं “बहु वेधन 
से बाँधिया एक विचारा जीव । की बल छुटे आपते, किया छुड़ाबे पोव॥' अपने 
बल छूटने का अथं है कर्म, योग, ज्ञान या अक्ति आ दि साधनों में से किसी एक 
का अवलल्बन कर स्वप्रयास छे मुक्त होना । इनमें कमं को कबीर ओर तुळस 
दोनों गोण सहायक के रूप में ही स्वोकारते हैं । ऊपर दिखाया जा चुका है कि 
आचरण की पवित्रता तो दोनो के अनुसार 'संतत का अंग' या 'भवति को री ति! 
के अन्तगंत ही है । कधनी-करनी की एकता पर दोनों ने समान रूप से बल दिया 
है । कबीर दास ने यदि कहा है कि 'जेसी मुखते नीकसे, तेसी . चाळे चाल ॥ 
पान्रह्म नियरा रहे, पछ में कर निाल ,' तुलसी ने भी इसकी पुष्टि की है, 'जो 
कछु कहिय, करिय, भवसागर तरिय बत्स पद जेते।' कमल भोग का सिद्धान्त 
भी दोनो को साधारण रूप से मान्य है, जेसा कि 'जो जस करिहै सो तस पडहै 
राजा राम नियाई' कबीर । तथा "काहु न कोउ सुख दुख कर दाता। निज फत 
करम भोग सबु त्राता' ( तुछसी ) से स्पष्ट है । फिर भो दोतों कर्म का भरोसा 
नहीं करते, क्योंकि ज्यायहा रिक और संद्धास्तिक दोनों स्तरों पर उन्हें जीबकुत 
कर्म अगर्याप्त छगते हैं । व्यवहार की दृष्टि से निरन्तर सरकर्म ( पुण्य ) करते 
रहना बड़ा कटिन है, अनचाहे, अनजाने निष्कर्म ( पाप ) होते ही रहते है। 
“कहता कहि गया, सुनता सुणि गया, करणी कठिन अपार' यदि कबौ र का अनुभव 
है, तो तुलसी भी पाते है कि सुटत पुण्य ) के नाखूनों से पाप के जगल के 
वृक्ष समूहों को काटना असंभव है । सिदान्त की दृष्टि से दोनों को लगता है 
कि करनेवाला तो वास्तव में परमात्मा ही है, जीव कया कर सकता है । यदि 
कबीर का विश्वास है, 'सो£ सो सब होत है, बदे ते कछ नाहि तो तुलसी की 
धारणा है कि 'मेरी न बने बनाए मेरी कोटि कलप रॉ, राम रांवरे बनाएँ बते 
फल पाउ मैं ।' है 

योग के लिए कबीर के भन में गहरी श्रद्धा है । उनकी आर मिक साधना 
में ( भक्तिभावना मैं भी) योग का बहुत बढ़ा दान है । कडलिनी योग तथा 
शब्द मूरति योग सम्बन्धी उनकी अनेकानेक उवितयाँ इसके प्रमाणस्वर्य उद्घृत 
की जा सकती हैं। 'कहें कबीर जोंगि ओ जंगम, फीकी उनकी आशा । रामहि 
राम रटे ज्यों जातक, निक्चय भक्ति निवासा ।' तया “हिरदै कपट (हरि, सुनहिं 
साँचौ, कहा भयो जो अनहद नाच्यो" जैसों उक्तियों के आधार पर यह संगत 
अनुमान किया जा सकता है कि अक्तिरहित योगिक प्रक्रियाओं के प्रति उनकी 
आस्था नहीं रह गयी; थी ॥ “गोरख जगायो जोग, भगति भगायो लोग का 
हवाला देकर कुछ विद्यानो ने तुलसी को योग विरोधी बताना चाहा है। 








२३% 
यास्तव में तुळसीदास महाँ उस अतिरेक का विरोब कर रहे हैं; जो भक्ति को 
नकारता था | राम-भकित ओर रामकथा के प्रदाता. स्वयं शिव को महायोगो 
के रूप में तुळसी ने मानस में बार-बार ससम्मान चित्रित किया है, 'सँ कर सहज 
सख्यु संभारा । लागि समा घि अखंड अपारा' या 'हमरे जान सदा सिव जोगी । अज 
अनवद्य अकाम अझोगो ।' आदि । ध्यान योग का अत्युच्च अंग है और भक्ति मे 
भी उसका परम समादर है । तुलसीदास तो भ्रमु के स्यान को अपने लिए कल्प- 
दृष के समान नानो हैं, “राम बाम दिसि जानको, लपन दा हिनी ओर , अयान 
सकल कल्यानमय सुरतरु तुळसो तोर' । तुलसीदास भक्ति-अविरोधी योत का 
सम्मात करते हैं, किन्तु स्वयं योगमार्मी नही है । उन्होंने स्पष्ट कहा है, 'जोग 
न बिराग जप जाग तप त्याग ब्रत, तोरय न घमं जान वेद विधि किमि है! । 
जान के प्रति कबीर और तुलसी दोनो आस्थाबान्‌ हैं, दोनो मानते हैं कि 

माया के बन्धन को छिल्त-भिन्ष कर देने में शन समर्थ है । कबीर की अनुभूति 
है, “संतो झाई आई स्थान की आती रे । श्रम की दाटो सबै उह़ांगी माया रहे 
न बांधी ।! मानव जीवन की सार्थकता के छिए शान विशार को अनिवार्ज 
माननेबाले कबीर ने क्षोभपूर्दक लिखा है, 'जिहि कुलि पुश न. ग्यान विचारी । 
"बाकी विध्वा काँहेन भेद महतारी । इसी तरह तुळसी दास की भी मान्यता है 
कि "भय संभव खेद' को हरने में शान भी समर्थ है। ये #वोकारते हैं कि जो 
ज्ञान मां का निर्थिकष निर्वाह कर लेता है, 'सो केथल्प बरम पद लहई,' लेकिन 
कबीर अर तुलसी दोनों डस्तापूर्दक यह भी एतिपा दित करते हैं कि भक्ति के 
बिला ज्ञान में शी एमं सुरक्षा नहीं है । कबोर की माशिवों हैं-- 

त्यानी तो नीडर भया, माने नाही संक । 

इस््री केरे बसि, पड़ा, मूजे दिखे. तिलक ॥ 

स्यानी मुळ, गंबाइया, आपे अय _ करता। 

तातें. संसारो भला, मन में रहे डरता॥ 
इसी के समानान्तर तुछसी ने लिला हैन 
जे ज्ञान मान बिमन्त तब रूब हरनि भगति न आउरी। 

३ "ते याङ सुर दुभ ` पदादपि परत हमः देखत हरी ॥ 

-ततचा- सोह न राम प्रेम बिनु ग्यानी । करन धार बिनु जिमि जल जानू । 
कर्म, योग, ज्ञान की तुठना में भवित अधिक सरळ और सुरक्षित है, इसको 
मलले. हुए भी कबीर और तुलसी दोनों यह भी स्दी कारते हैं कि अपने चूते पर 

त नहीं + तकं के लिए कोई कह सकता है कि 
मायाबद्ध जीव भक्ति भी नहीं कर सकता 
भक्ति का सार “सुमिरन' करते रहने में झला कया किनई हो सकती १५१4 
कबीर जानते हैं कि पापिनी मामा ने हरि से “हराम करने के लिए छगा दी है, 
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'मुलि कि याली कुमति की, कहन न देई राम ।” अतः उनका निष्कर्य हे, 'कबोर 
कठिनाई खरी, सुभिरतां हरि नाम। सूलो ऊपर नट बिघा, गिरे त नाहीं ठाम ।" 
अक्ति के लिए तो आपा मिटाना पड़ता हे, निष्काम होना पड़ता है और विरह 
ज्वाळा से जलना पड़ता है, अतः तलवार की घार पर चडने में समर्थ कोई 
सुरमा ही भक्ति कर सकता है । कबीर के शब्दों में 'भगति दुहेली राम की 
नहिं कापर का काम । सीस उतारे हाथि सों (तव) लेसी हरि कानाम।' लुलसी- 
दास भी मानते थे कि “सब सुख खानि भगति' इतनी दुर्लभ है, 'जो मुनि कोटि 
जतन नहीं रूहहीं। जे जप लोग अनल तन दहहीं।' उन्होंने भी कहा है, “रघुपति 
अगति करत कठिनाई । कहत सुगम, करनी अपार, जाने सोइ जेहि बनि आई ।' 
इस कठो र॑ स्य के सा्ञात्कार से अपने बळ से माया के वंन से छूटने का विकल्प 
कबोर ओर तुलसी दोनों को अपने लिए अर्थहोन छगता है । 

इस स्थिति में एक दी संभावना शे रह जाती है कि 'पीव' ही कृपा कर 
जोव को लाया के बन्यन से मुक्त कर दे । कबीर और तुलसी दोनों ने प्रभु से 
इसके लिए विकल प्रार्थना की है । “बाबा करह कृपा जन मारगि जाको, ज्यू. 
मो बंधन लुटे! या "कड़े कबीर कारगांभय आगे, तुम्हारी कृपा बिना यह बिपतिन 
भागे यदि कबीर को बिनतो है, तो तुलसी की विनय भी यही हैं--'तुलसिदास' 
यह जीव मोह-रजु, जोड वाँध्यौ सोइ छोरे' या *तुलसिदास प्रमु मोह श्रद्धका 
छुटिहि तुम्हारे छारे" या “तुळसिदास हरि कृपा मिटे श्रम, पह भरोस मन साही'। 

हनु की कृपा किस पर, कब, क्‍यों, केसे होगी, यह नहीं कहा जर सकता। 
वसे सता की तो धारणा है कि कृपा सब पर समात रू से बरस रही है । 
अभागा जीव अपने ही अभिमान, सम्बल था झूळकपट आदि के आवरण के 
कारण उससे वंधित रह जाता है। संतों का अनुभव है कि जीव अपने उपायों की 
व्यर्थता का अनुभव कर, हार कर, थक कर, दीन होकर, निदखल भाव से सबं- 
समपंग कर प्रमु को शरण में जाता हैं, तबं उनको कृषा उसे समस्त बन्धनों से 
मुक्त फर अपना लेती है । भक्ति सावना को यह चरम परिंगति कबर और 
सुरूखी दोनों में समान रूप से टष्टिगोचर होती है 1 

तुलसीदास की दोनता तो विख्यात है ही, किन्त अक्खङ्, उग्र, आक्रामक 
माते जातेबाले कबीर की दीनता" उन ळोगों को विस्मयकारिणों लग सकती 
है, जो उन्हें केवल कान्तिकारी के रूप में देखना पतन्द करते हैं । सिदान्त 
निरूपित करते हुए कबीर कहते हैं, “दीन गरीबी दीन को, दुंदर को अभिमान 
डुदुर दिल किक सु शरी, दीन गरीबी राम।' अर्थात्‌ विनम्र (दीने) को 
अचु ने गरीबी दीनतर) दी और इन्दरत (दुदर) को असिमान दिया, दुदर कें 
दिल में विष है, तो दीन के हृद्य में है राम । जो स्वामी रहित 














२३७ 
है, उसका कोई वास्तविक आश्रय ( थाधी) नहीं है, वह बह जायेगा, उसी की 
रक्षा हो सकती है, जो दीन गरीबी के साय बंदगी करता है, “निगुसाँका बहि 
जाएगा, जाके याधी नहिं कोड । दोन गरीबी बंदगी करतां होड सु होइ +' 
व्यवहार में कबीर अपने को प्रमु का कुत्ता (जिसका व्यार का नाम सोतिया-- 
मोती है ) मानले हुए कहते हैं कि मेरे गळे में राम की रस्सी पड़ी हुई है, 
जिघर श्वोंच्ते हैं; उबर ही जाता हूं, प्रेम से बुलाते हैं. तो उनके पास जाता हूं 
दुरदुराते हैं तो हट जाता हुँ, जसे रखते हैं, बसे रहता हैं, जो देते हैं सो 
खाता हूँ 

कबीर कुत्ता राम का, मोतिया मेरा नाउ । 
गले राम की जेबडो, जित खेचे तित जाउ ॥ 
लो. तो करे त बाहुँडो, दुर दुर करे तो जाड । 
ज्यों हरि राखे त्पों रहों, जो देबे सो खाउ ॥ 
केवळ प्रमु के निकट ही नहीं, मु भक्तों के निकट भी कबीर अत्यन्त दीन 
हैं, उनके शिष्य हैं, दासानुदास हैं, उनके पांबों तले की घास हैं, 'क्वीर खेरा 
“सत का दासलि फा परदास । कबीर ऐसा हा रहा ज्यों पाकां तलि घास ।' 
तुळसी भी ज़िपथ का त्याग कर “राम दुलारे दीन' होकर जा बेठे हैं। 
उन्हें तो लगता है, 'माधब, मो समान जग माहीं । सब विधि हीन, मलीन, 
दीन अति लीन बिषय कोउ नाहीं।' उनका इक्‌ विदवास है, 'तुलसी 
तिलोक तिहूँ काल तो से दीन को । दाम नाम ही की गति जेसे जल मीन 
को ।' राम-भकतों के समक्ष तुलसी भी कबीर के समान ही विनत हैं । 
भक्त तो उनके लिए भगवान के समान ही हैं । घोले सेभी जिसके मह से 
राम नाम निकल जाता है तुळसी अपने चमड़े से उसकी जूतो बनाने के लिए 
तेयार हैं, 'तुळसी जाके बदन तें धोखेउ निकसत राम, ताके पग की पगतरी, 
» मेरे तनु को चाम ।' 
इसी दीनता ने उन दोनों को यह बोच दिया था कि अपने बळ-बूते पर 
अपना भला करने की चेष्टा में ही.बात बिगडती चली गयी है । अपनी अक्ष- 
मता की निष्कपट स्वीकृति है कबीर के इत शब्दों में--*ना कछ किया न करि 
सका, करने जोग सरीर' जिसकी और घनीभूत वेदना की प्रतिकृति-सी 
लगती है तुळसी की यह पतित, "कियो न कछु, करिबो न कछु; करिबो ना 
कछ मरिबोई रहो है ।' यदि कबीर का अनुभव है कि राम की सहायता 
के बिना ऊपर उठते के लिए उन्होंने जिस-जिस डाल, पर पांव रखा ( जिस- 
जिस साधन का अवळम्ब ग्रहण किया) वही-वही डाल झुक गयी (बे सारे सान 
व्यर्थ हो गये ;--“कबीर करनी कया करे, जे राम न करे सहाइ । निहि जिहि 
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डाली पग घरे, सोई नइ-तइ जाइ॥' तो तुलसी ने नी यही पाया है कि 
“बाप आपने करत मेरी घनी घटि गई ।" इसी स्थिति में जेसे कबीर कह 
उठे हैं 'कहे कबीर सुनहुँ रे संतों थकित भया मैं हारघा' और देसे ही सुलसो 
ने गुहार लगायी है, “हौं हारो करि जतन विविध विधि ।' 

जिस तरह कबीर इस समं तक पहुँचे हैं कि जिस दिन और कोई सहारा, 
भरोसा नहीं रह जाता उसी दिन राम की सहायता मिलती है, 'जा दिन तेरे 
कोई नाहीं ता दिन राम स सहाई उसी तरह तुलसीदास भी यह समक 
गाये हैं कि राम को छोड़ कर ओरों की आशा, विश्वास या भरोसा जीव की 
जइता मात्र है ओर इसे दूर करने की प्रार्थना भीं उन्होंने रास से की है, 'यह 
'बिनती रघुबीर गुसाई और आस विश्वास भरोसो हरो जीव जड़ताई ।' 

जिस प्रकार निस्ताधन होकर भव-भय से डरे हुए कबोर प्रभ की शरण में 
आये हैं, 'कहा करों, कंसे तिरों, भौ जल अति भारों। तुम्ह सरनागति केसबा 
राखि राखि मुरारी', या “कहे कबीर नहीँ बस मेरा, सुनिये देव मुरारी | इत 
अभीत डरो जम दूतनि आये सरनि तुम्हारी', उसी प्रकार तुलसीदास ने भी 
उनकी शरण गही हैं, 'अब रघुनाथ सरन आयो जन भव भपउुँथिकल डरपों' या" 
“मुड मारि हिय हारि के हित ' हेरि हहरि अब चरन-सरन तकि आयो ।' 
झरण श्रहण करते समय दोनों ते इस बात पर बलं दिया हैं कि प्रभु, अब तुम्हें 
जोड कर हमारा कुछ नहीं है, जो कुछ है सो तुम्हारा है और एक झात तुभ 
हमारे हौ । इसे हो सरथं समपंण कहते है, जिसके बिता ज्ञरणागतिं नहीं 
सती ।' 

अपने को पूर्णतः निःस्व कर प्रभु को समर्थित कर देते की कबीर की यहे 
क्ल सरल याणी समूचे हिन्दी भक्ति साहित्य में बेजोड है-- 

मेरा मुक में कुछ नहीं, जो कुछ है सो तेरा । 
तेरा लुको सौपता, बया लागे है मेरा ॥ 

इसी तरह मन, वचन, करम से राम के होकर, “तुम हीं बस मेरे प्रमु 
गुद मातु पिते हौँ' तया 'जातकी जीवन की वछि जेहोँ कहते हुए अपना 
सारा दायित्व तुलसी ने प्रभु को साँप दिया है, बह छरमार ताहि तुलसी जग 
जाको दास कहेहौँ' । 

रमु से नाता जोड़ कर उनकी शरण छेने पर स्वभावतः कबोर और तुलसी 
दोतों यह आंदकासत चाहते हैं कि प्रभु ने उत्हें अपता लिया । श्रभु-विरह की 
तीव्र अनुभूति से छट्पटाज़े उन दोनों भक्तों में प्रभु के साक्षास्कार का, उनकी 
लीला मे अंश अहण करने का चाक बढ्ता चछा जाता है । आतुर 
कह डक हैं कि तुम्हारी तरण लेते पर जी सुमते कित प्रकार मुले ग्रहण किदो 
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"कि मुझमें विरह की उकाळा और अभक उठी है । घुव (सांसा रिक दु:ल-कष्टोॉ) 
से कुछसा हुआ प्राणी वृक्ष (रमु) की छाया में शान्ति के लिए आता है; छेकिन 
यदि तदवर से भी ज्याला निकले तो कोई कहां जाये ? जलते हुए जंगल 
(संसार) से भाग कर जल (ऐेमाअक्ति) की झीतछता के इच्छुक को यदि जल में 
भी (परशु-वरह की ) भि से दस होना पढे, तब तो कोई दूसरा उपाय नहीं । 
हे तारण-तरण देव, मैं और किसी दूसरे को नहीं मानता, तुम्हरी शरण आया 
हू. (ुन्ही मुझे अपला कर कृताथं करो ) । यह पूरा पद अत्यन्त मार्मिक है : 
तुम्हे दरों भारी । 
सरणाई आयो क्यू ग्रहिये, यह कोन बात तुम्हारी ॥ डेक ॥ 
घूप दाको -छाँह तकाः, मति तरबर सनु पाऊँ॥+ 
रनर मांडे. उकाळा निकसे, तो मया लेह बुझाऊँआ 
ज बत जले त जळ को बाबे,. भत जल शीतल होई॥ 
जल ही माही अ'-न ओ लिकसे, और न. दूजा कोई॥ 
तारण तिरण, तिर. छू तारम. ओर न डूजा आनू । 
महै कबोरै सरनाई आयो, आन देव नहीं मानू ॥ 
तुलसीदास ने भी 'बारक कहिये कृपालु तुरासदास मेरो' लेसी विनम्र 
गराथंना तथा 'सीळ सिधु ठोक सुख्खों की बार भई है". जेसे शिष्ट डळाहनों 
से बनता तु देल कर तु के द्वार पर रना देकर अत कर प्रभु से प्रकट 
हीं तो मत में ही अपनाये जाने का बाल हठ किया है 5 
अन करि हों हङि आजु ते राम द्वार परयो हों । 
! तु मेरो! यह विख कहे उ ठिहों न जनम भरि प्रभु की सों करि निबरको हों। 
७ डं दे धक्रा जम मट थके, : टारे, न टरयो होँ। 
उदर दुसह सांसति सही, बहु बार जनमि ळग, नरक निदरि निकरयो हौँ 1 














3 हों मचळा रू छांड़िहों जेहि लागि अस्यो. हों । 


खुम दयालु बनिहै दिए बलि, बिळूंब न कीजिए जात गलानि गरयो डों । 
प्रगट कहत जो सकुचिए, अपराध भस्यों हों । 
तो मन में अपनाइए तुळसिहि कृया करि,कर्ि विलो कि हहस्यो हों ।' 
कबीर और तुलसी दोनों को प्रम्‌-विरह की मर्मन्तुद वेदना के कारण मृत्यु 
आसन्न लगती है, इसी लिए दोनों का जातं आग्रह है कि प्रभु अब शीत्र दर्शन 
दो । कोर की विकल विहिणो की कातर उक्ति है: “विरहिन ऊठे भी पड़े 
दर्सन कारनि राम । “मुदां पीछे देहगे, सो दरसन किहि काम ।' इसी 
तरह घुछसी की विरह डिह्नल प्रार्यता है; “करा सिं खुजान, रघुबर, नतन 
आरति-हरन । दरस-आख-पियास हुङसोदास चाहत अरन।' - 
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यह ठीक है क्ति कान्ता भाव उपासक कबोर जहाँ अपने जियतम सें 'एक- 
मेक होकर प्रेम कोड़ा करना चाहते हैं, कहाँ द/स्व भाव के सावक तुलसी प्रेम 
की क्रीडा के उपकरण “ सेवक बन कर ही सन्तुष्ट हैं। दोनों का अधिकार 
अलग-अलग है कबोर को मान भरी बिनती हैं, 'बाल्हा आव हमारे गेहं रे । 
तुम्हे चिन दुलिया देह रे। सबको कहे तुम्हारी नारी मो को इहै अन्दैह रे। 
एक मेक हव सेज न सोचे तंब लग केसा नेह रे।' प्रभु-प्रिया का मेनोराज्य 
हे कबीर के शब्दों मे, 'बे दिन अंब आवेगे भाइ । जा कारति हम देह घेरो हैं 
मिलिबो अंगि लगाइ | हों जानें जे हिलमिल खेळूं तन मनै प्रान समाइ । या 
कामना करों'परपूरन समरथ हौ राम राइ ।' मर्यादावादी तुलसोंदोस अपने 
जी की बात प्रभु को बताते हुए उनसे यही चाहते हैं, "सो कौजे, जेहि भांति 
छाँडि छल द्वारे परो गुन गायों ।--यंदि बे प्रश की लीलो के शद्रे सहचर- 
अनुचर बन सके, तो वे कृतकृत्य हौँ जायेगे। तुळसी जेते जिनञ्न सेवक की 
लालसा यही हो सकती है, 'खेलिउेको खग, सूग तय किंकर छा रावरो राम हों 
रहि हौं। यहि नाते नरकहें सचु पंहों, या बिनु परम पदहुँ दुख द हिहों ।' 

घन्य भग्वि थे कबीर-तुलसी' के, दोनों की कामता प्रभु ने पूर्ण को थीं। 
कबीर के घर राजा राम पति के रूप में पथारे, अथिनाशी पुणव से विवाह 
के बाद कृतज्ञ और उत्फुछ कबीर नें इसका सारा चेय श्री राम को देले हुए 
कहा, 'हमहिं कहा, यह तुमहिं बहाई । कहे कवीर मैं कछ ना कीख्हा । सखी 
सुहाग राम मोहिं दीन्हा ॥' प्रियतम के मन में मिला देनें के बाद सुश 
सागर को प्राप्त कर कबीर अमर हो गये, उनकी सीची घोषणा है, 'हरि मरिहैँ 
तो इमेहें भरिहैँ। हरि न मरेँ हेस काहे के मरिहैँ।' कहे कबोर अन मनहि 
मिळावा । अमर अये सुख सागर पावा ।' येमाई ते की स्थिति में पहुँच कर 
कडोर को लगता है 'अब भन रामहि हं रहा, सीम नवोवों काहि ।' 

तुलसी की प्रार्यना सुन कर उन्हें कमं के कठिन बन्धन से 'आरत-अनाथ-नाय 
कौसल-पॉल कृपाळ' ने छडा कर अपना छिया चा, 'सो तुळसी किपो आपनो 
रघुबीर गरीब निवाज ।” उन्होंने गद्गद्‌ स्कर में स्वोकारा कि यद्यपि तीनों 
लोकों और तीनों कालों में तुलसी के संश कोई कुटिल और भदमति खल- 
तिलक नहीं हुआ तथापि प्रभ नें कढगा के वशवर्ती हो, “नाम को कोनि पहि- 
चानि जन आपनो प्रसत कळि च्याल राखौं सरन सोऊ।' तुळसों की विनवे. 
कतिका पर प्रभू की स्वीकृतिसूचक सहो पड़ी तो अनाय तुलसी की सब भांति 
जात बन गयी, 'मुदित माळ नाइत बनी तुळसी अनाथ की परी रघुनाथ सही 
हैं।! ख राम को झक्ति से शक्तिमान्‌ होकर तुलसीदास ने कलिकाळ तकं 
को फटकार कर कह दिवा कि मुक्त सुमसे कुछ लेना-देना नहीं है, मैं राभि को 
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सेवक हैं, बह समक कर ही मुख पर जोर-जबर्दस्तो करते को बात सोचना, 
परिगाम में तुम्हें ही पाना होगा, मैं तुमसे नहीं डरूं गा: "मोको न छेनो न 
देनो कछु कलि; भूलि न रावरो ओर चिते हों । जानि के जोर करो परिनाम 
तुम्हें पद्चितेहो पे मेंन भित्ते हों।' को अमु एक बार प्रणाम करने पर अपने 
अक्त को सब प्राणियों से अभय कर देते हैं, उन्हीं का सेवक कह सकता है, 
'तुलसिदास रपुबीर-बाहुबळ सदा अभय काहू न डरे ।' 
केवल साबता के क्षेत्र में नहीं, जगत्‌ व्यवहार के क्षेत्र में भी कबी र-तुलसी 
की दृष्डि बहुत मिळती-जुळती है । दोनों जगत्‌ की बाहरी चमक दमक से 
प्रभावित नहीं होते। दोनों को लगता है कि राम को भूल कर इस जगत्‌ के 
प्रति अनुरकत होना अपने वास्तविक लक्ष्य से शटकना है । कबीर :काजर केरी 
कोठडी. तेसा यह संसार' मान कर सबको सचेत करते हैं कि इसमें प्रवेश कर 
बही निष्कलेक रह सकता है, जो राम का आसित हो: "काजल केरी कोठरी 
काजल ही का कोट। बलिहारी ता दास की जो रहे राम की ओट! 
तुलसीदास भी इस संसार को कपट-आगार आनते हैं और हरि के बल पर ही 
इस निस्सार संसार से आबद्ध न होते का भरोसा रखते हैं :*मैं तोहिं अब जान्यो 
- संसार । बाधि न सकहि मोहिं हरि के बल्ल प्रगट कपट आगार । देखत ही 
कमनीय, कछु नाहिन पुनि किए बिचार । ज्यों कदळी तद मध्य निहारत कबहुँ 
निकसत सार ।' 
ऐसी कान्यता का परिणाम महो हो सकता था कि कबीर-तुलसी भौतिक 
दृष्टि से सफलता पर नहीं, पारमार्थिक हृष्टि से मानव जीवन को चरितार्थता 
पर बळ देते । मब्पकाल में ओतिक सफलता का चरमोत्कय समृद्ध और शक्ति- 
शाली राजा होना ही माजा जाता था । _ कबीर>तलसो दोनों ने भक्तिहीन 
राजा की तुलना में नि:स्व भक्त के जीवन को श्रेष्ठ ठहरा था है । कबीर की 
स्पष्टो तिस है, अवं (बं को द्रब्य है, उदय अस्त लों राज । भक्ति महातम ना 
तुले ई सभ कोते काज ।' और 'है गे वाहन सबन धन, छत्र धुजा फहराइ । ता 
मुल्न तें भिख्या .अली हरि सुमिरत दिन जाड ।' तुळसीदास भी इसी मत 
के है, उतका प्रसिद्ध सबैया है -. 
राज सुरेश पचासक को बि! के कर को जो पटो लिखि पाए । 
धूत. सडून, पुनोत्त प्रिया, निज सुन्दरता रति को मद नाए॥ 
सपति सिद्धि सब तुलसी, मन को अनसा. चिते चित ल्याए । 
जानकी जीवन जाने बिना जग ऐसेऊ नोद्‌ न जीव क्र FR १५ 
यह भी छक्लितन्य है कि विषयासबतों के सांसारिक ज्वीवन ॥ 
का अर्थ सह नहीं है कि कबीर-ठुरूसी जब-जीवन को सर्बचा निराशापूर्ण और 
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डुखमय मानते थे। उन दोनों ने इस बात पर बळ दिया है कि मरने के बाद 
के स्वगं-वेकाळ आदि के लोम से नहीं, भक्तों का आनन्दमय जगजीवन भला 
लगने के कारण ये अपने जीवन को उसी प्रकार डालना चाहते हैं। कबीर को 
इस जोवन का वही दिन श्रेष्ठ छगता है, जिस दिन उन्हें कोई सच्चा संत मिलता 
है, जिसका आलिंगन करने मात्र से सारे पाप नष्ट हो जाते हैं : 'कबीर सोई 
दिन भला, जा दिन संत मिलहिं। अक भरे भरि भंटिए, पाप सरीरो 
जाहि।' रास का अवत कबीर के मन को भाता है, क्योंकि वह आतुर 
नहीँ होता, उसके मन में सत्य, सन्तोष और धेयं होता है, उसे काम, क्रोध 
और तृष्णा नहीं जलाती, वह आनन्द से प्रफुछित हो गोविन्द का गुण गाता 
है, उसे परनिन्दा नहीं भाती, बह असत्य नहीं बोलता, वह काळ की कल्पना 
को मिटा कर प्रमु के चरणों में चित्त लगाता है, दुविधा छोड़ कर वह सदा सम- 
इष्टि भोर शीतळ रहता है। कबोर का संत सम्बन्धी आदर्श इस पद भें मूतं 
हो उठा है 

राम भने सो जाणिये, जाके आतुर नाहीं। 

सम, संतोष लीये रहे, धीरज मन माद्धी ॥टेक॥ 

जन को काम क्रोध ब्यापे नहीं, चिइना न जराबे । 

प्रफूछित आनन्द में गोब्यंद गुण गावे ॥ 

जन को पर निद्या भावे नहीं, अरु असति न भावे। 

काल कलपना मेटि करि, चरनू' चित राखे॥ * 

जन सम द्विष्टि शीतल सदा डुबिधा नहीं आने । 

कहै कबीर ता दास सू मेरा मन माने॥ 

इन्हीं संतों की रहनी का अनुकरण करने के फलस्वरूप इसी दुःलदम् गुँसार 
में, इसी जगजीवन में कबोरदास को परमानन्दस्वरूप प्रभु मिळे चे और उनका 
अन आनन्द से अर उठा था, “कहे कबीर मनि भया आनंद । जग जीवन मिरिपूने " 
परमानंद ।' 

"संत मिलन सम सुल जग नाही! माननेवाछे तुलसीदास ने भी डंके 
की चोट पर कहा था, कौन जाने कौन नरक जायेगा, कौन स्वर्ग, कौन बेकुंठ, 
सरने के बाद क्या होगा, इसे कोन सोचता है, मुझे तो राम के सेवकों का 
इसी जग का जोबन बहुत अच्छा लगता है, :को जाने को जेहै जमपुर, को सुर- 
पुर परबाम/ को तुरूसिहि बहुत भलो लागत जगजीवन राम गुलाम को ।' 
राम की भक्ति ओर संतों की संगति ने उनके भवत्रास को नष्ट कर उन्हें यह 
बताया था कि यह अविचारित रमणीय संसार वास्तव में बहुत भयंकर है, किन्त 
समता, सन्तोष, दया ओए विवेक से यह व्यवहार में सुखकारी हो जाता है : 
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अनबिचार रमनीय सदा, संसार भयंकर भारो ॥ 
सम, संतोष, दया विवेक ते व्यवहारी सुलकारी ॥ 
तुळसिदास सब विधि प्रपंच जग जदपि झूठ अति गावे 1 
रघुपति भगति संत सँगति बिनु को भवचास नसावे ॥ 
अतः तुलसीदास का स्वाभाविक मनोराज्य है | श्री राम की कृपा से 
संत स्वभाव को अपनाने का, जिसके पुण्य अभाव से वे यथालाभ सन्तुष्ट रहेंगे, 
किसी से कुछ नहीं मांगेगे, निरन्तर परहित करेगे, मन, कर्म, बाणी की एकता 
निभायेंगे, दु.सह कठोर बचन की आग से नहीं जलेगे, अहंकार त्याग कर मनको 
सम भोर शीतळ रखेंगे, दूसरों के गुण कहेंगे, दोष नहीं, देह की चिन्ता छोड़ कर 
समबुद्धि से सुख-दुख सहेंगे और इस पच पर रह कर अविचल हरि अक्ति प्रात 
करेंगे : 
कबहुँक हौँ यहि रहनि रहोंगो। 
श्री रघुताथ-कृपालु-कृपाते संत सुभाव गहोँगो ॥ 
यथा लाभ संतोष सदा काह सों कछु न चहोंगो। 
> परहित-भिरत निरंतर मन क्रम बचन नेम निबहौंगो ॥ 
पर्ष बचन अति दुसह खबन सुनि तेहि पावक न दहोंगो । 
बिगतमान, सम शीतळ मन, पर-गुन, नहिं दोष कहौँगो ॥। 
परिहरि देह जनित चिन्ता दुल्ल सुख सम बुद्धि सहौँगो । 
तुलसिदास प्रमु यहि पथ रहि अविचल हरि भक्ति लहौँगो । 
कबीर ओर तुलसी दोनों अनासक्त भाव से समाज में ही रहे थे, वनवासी 
जहीं हो गये से । कबीर यदि उन ळोगों में से थे, जिन्होंने घर भोर वनको 
समान कर छिया था: “घर बन तत सम जिनि कीया' तो तुलसी भी घर और 
खन के आकर्षण से हट कर 'राम प्रेम पुर' के निवासी थे 
हीसम प्रेमपुर 'छाइ ।' गूण अपने में ओर दोष दूसरों में बतानेवाली सांसारिक 
मानसिकता से भिन्न दोनों की धारणा थी कि गुण तो सब राम के हैं और दोष 
मेरे हैं, 'करता केरे बहुत गुन, अवगुन कोई नांहि । जे दिळ खोजों आपनो, सब 
ओगुन मुझ मांहि,' यदि कबीर की साखी है, तो तुळसी का दोहा है, 
“लिज दूपन, गुन रास के, समुझे तुळसीदास। होय भळो कलिकाल हू उभय 
लोक अनयास ।' गुणकृत अहंकार से बचना और दुर्गुणकृत दोषों से जूक 
कर उनसे मुक्त होना, इसो ष्टि के दारा संभव है । कबीर और तुलसी दोनों 
उन अर्मशास्तियों से अलग हैं, जो छोटे-छोटे पापों के लिए भी बड़बड़ 
आयङ्चित बताते रहते हैं । पाप न हो; इसके लिए अले भय-प्रदर्शन कुछ 
लाभदायक हो, किन्तु पाप हो जाने के बाद उसका होवां खड़ा करना साधक में 
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कुंठाएँ भर कर उसे निराश करना ही है ।  कबीर-सुळसी राम की कृपालुता 
का भरोसा दे कर बीती को बिक्षार कर आगे की सुचि लेले को कहते हैं, 'कबीर 
भूलि बिगड़िवां, (तू) ना करि भला चित्त । साहिब गरवा चाहिये नफर बिगाड़ 
नित्त ।' अज्ञालक्श दास से तो बात बिगड़ती ही है, पर गौरवशाली स्वामी 
उसे, सुधार . केता है, अतः हताश मत हो + यही मत तुलसी का भी है, 
“बिगरी जनम अनेक की, सुषरे अबही आजु होहि राम को, नाम जपु, तुलसी 
तजि. कुसमाज ।' यह विस्तारपूबंक दिखाया जा सकता है कि कबीर और 
तुलसी दोनों ने पह आश्वासन दिया हैं कि ध्यद्धा-विदवासपूर्यक निष्कपट एवं 
अनन्य भाव से राम का भरोसा करनेकाको का जीवन काम क्रोध भादि 
विकारों तथा संशय, निराशा आदि निषेधक वृत्तियों के उत्पीडन से मुकत हो 
आनन्दमय हो जायेगा । 

कबीर और तुलसी दोसो ने अपने समय के समाज में व्यास विषमता, 
अनाचार, अत्याचार और पाखंड का विरोध किया था ॥ यह जरूर है कि 
कबीर का कार्यक्षेत्र अधिक व्यापक एवं स्वर अधिक उग्र है । हिन्ट्र-मुसलमान 
दोनों समाजों की विक्ृतियों पर उन्होने प्रहार किया था^। जहाँ हिन्दुओं में 
ज्यात छमाछूत, जा तिमेद, बासमार्ती अतिचार आदि का उन्होंने खंडन किया 
था, वहाँ मुसलमानों की हिंसा और हटवादिता की भत्संना की थी । तुलसी- 
दास ने हिन्ू-बुंसलमान का लाम नहीं छिया है। कबोर की हो, तरह भमित 
का उनका सन्देश भी सार्वभौम है॥ इस क्षेत्र में उन्होंने भी जाति-पांति या 
छुआछुत को अस्दीकारा है, किन्त॒ समाज-सँगठन की दृष्टि से बे बर्णा्म के 
उस उदार छप का समथन करते हैं, जिसमें राम के प्रताप से विषसता' नहीं रह 
गयी धी । गरीबों के अति कबीर-तुलसी दोनों को अङजिम सहानुभूति थीं। 
दोनों खुद गरीबी के शिकार ये । अदि कबीर ने पीड़ा के साथ कहा है कि 
“निर्घत आदर कोई ल देई तो तुल्सी का अनुभव है कि “नहि ' द रिद 'सम 
दुल जग माहो ।' नारी के अ्रतिदोनोकी -उक्तियों को वास्तव में कामिनी 
या काम के प्रति मानना चाहिए । सुक्प साथक के मन में काम का उद्रेक 
जारी के द्वारा होते के कारण क्राम के प्रति दोनों का रोष नारी पर ही उतरा 
है।इस केत भें कबीर तुलसी से कहीं अधिक कटु हैं। कबीर को एक बड़ी 
सोमा यह है कि बेःसमाज का समन्वित आदर्श रूप नहीं उभार याये हैं, मुनको 
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मेरा विद्वास है कि कबीरदास भी यदि आदर्दा समाज का विस्तृत रूप अंकित 
करते, तो वह तुलसी के रामराज्य से मिलता-जुलता होता । कबोर भो ऐसा 
ही समाज चाहते थे, जिसमें कोई दरि, दुल्ली, दीन, अबुष और लक्षणहीन न 
हो। सब सुन्दर, नीरोग, शुणज, ज्ञानी और इतज्ञ हों, “सर्वोपरि राम भगति 
रत नर अछ नारी । सकळ परम गति के अधिकारी ।' 

कबीर ओर तुलसी भक्तिख्पी एक ही मूल की दो शाखाए हैँ । दोनों में 
निचय ही अपनी-अपनी विशिष्टताएं हैं, जिन्हें कोई चाहे तो भिन्नताएँ कह 
ले, पर उनके आधार पर उनके मूलभूत साम्य को नकारना गहरी आन्ति को 
प्रचा रित करन है । कबार को वाणी ऐसे लोगों को सचेत कर रही है "मू 
नेह ले काम है, ते मत मर्म मुळाए ।' 
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शंभुनाथ 


मिथक और यथार्थवाद 


भाषा के अस्तित्व ग्रहण करते की प्रक्रिया में मिथक भी बने। भाषा 
सामाजिक ढांचे की उपज होती है, अतः आदिम अवस्था«में जेसे भी मिथक 
बने, उनका राजने तिका्थिक विकास होता गया । ऐसे मिथक आरभ से सामा-- 
जिक अभिन्यनित के आस्याशील माध्यम थे और भाविक संरचना के महत्वपूर्ण 
अंग भी । आदिम समाज की भाषा और मिथक को अछग करके इसलिए नहीं 
देखा जाता कि उस काल के सामाजिक यथार्थ का स्वरूप मिथकीय था । अपने 
जीवन की कठोर भौतिक परिस्थितियों से घिरे मनुष्यों ने क्षुणा और काम की 
जरूरतों को पूरा करने के मार्ग में अपने आसपास के संसार एवं इसकी प्रकृति 
को पहचानने--अपनी बेचारिक आस्था की रचना करने--की चेष्टाए की, थीं। 
ऐसी चेष्टाए उन्होंने भाषा के माध्यम से की थीं, जिसके उपलब्ध स्वरूप को 
आज हमलोग मिधक कह कर विड्लेषित करते हैं। अतीत का विज्ञान ही हमारे 
सामने आज मिथक है । अपने सोच के सीमित साधनों के द्वारा मनुष्य ने अपने 
सामाजिक जीवन और विश्व की एक समग्र समक पेदा की यी, विज्ञान और 
दर्दान के घरातलों पर इसे व्याख्यायित किया था तथा कलात्मक सूजन के 
घरातछ पर अपनी संवेदना की अभिव्यवित की थी। वह पुरानी समक, व्याख्या 
और कलात्मक सृजन अब समकालीन बैज्ञानिक जीवन में अर्थहीन छगती है । 
आज की भाषा, ऐसा रगता है, अब मिथकों से मुक्त हो गई है । वह अधिका- 
घिक सीधे और तार्किक संकेतों काली बनती जा रही है--कुछ हद तक गणित 
का रूपाकार अपना रही है । फिर सम कालीन भाषिक संरचना मिचकों को 
'बिरोली क्यों नहीं है ?. हमें इस पर दिवार करना होगा कि आज का आदमी 
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अपने जीवन की आवेगपूर्ण इच्छाओं और विश्वासों को अभिव्यक्ति क्या अपने 
जातीय मियकों से बिल्कुल विच्छिक्ष होकर कर सकता है । कया भादा अपने 
अतीत से विमुख होकर आचुनिकता की दिया में कोई सार्थकता अर्जित कर 
सकतो है ? 

'मियक जातीय अतीत का सबसे बडा खजाना है । इसको सार्थकता प्रमा- 
णित करने के लिए मिचकशास्त्र के अन्तर्गत छम्बे काल से बहस चल रही है ॥ 
पाँच दाताब्दी पूर्व इक्सेनोफंस ने होमर तवा हेसियड के काव्यो में मियकीय 
चेतना का आध्यात्मिक पक्ष अस्वीकार दिया था। उसे मिथक इतिहास-निरपेद 
और अबौद्धिक छगा था । होमर तथा अनेक ग्रीक कवियों ते छोगोस से भिन्न 
शब्द अथवा भाषा के अर्थ में मियोस का व्यवहार किया था । - पारिभाषिक 
छप में यह कथावस्तु ( प्लाट ) की ओर संकेत करता था । सर्बप्रयम इयुहेमरस 
ने ४०० ई० पूर्व ग्रीक भियकशास्त्र की नयी व्याख्या प्रस्तुत की थी तथा सिद्ध 
किया थाकि देवता ओर कोई नहीं-मलुष्य ही थे, जिन्होंने मियकोय काल अथवा 
प्रागे लिहासिक काळ में अपने महत्‌ कार्यो एबं उपलब्धियों के बळ पर आत्मिक 
ऊु'चाई हासिल की,थी । मिथक को इतिहास, यथार्थ तया मानवीय स्थिति 
से जोड़ने की एक अच्छी शुरूआत इस विचारक ने की थी । इसके बहुत बाद 
स्यांबतिस्ता विको ( १७२५ ) ले 'द न्यू साइस' में मिचक के महत्व का नया 
निरूपण किया । उसका कहना था कि मिथक किसी विशेष काल की सामू हिक 
मानसिकता को अस्तुत करते हैं । यह मातसिकता काल्यात्मक होती है। 
मिथक को पूर्दकाल की काम्यभाया का बचा हुआ हिस्सा मानते हए विको ने 
इसे साँस्कृतिक विज्ञान घो पित किया और रोमां टिक काब्य आन्दोलन की जमीन 
तेयाड़ु की, जिसे आगे चल कर हडंर, योखिंग और शेली ने बिकसित 
किया । फ जर ने "द गोल्डेन बाउ' में एक भिन्न पहलू को उजागर किया । 
इल सब के बाद समाजशास्त्रीय, मनो बेञा निक, भाषावेज्ञा निक, नुतस्वशास्त्रीय 
तथा साहित्यिक दृष्टियों से सिथक की विवेचना ने. काफी जोर पकड़ लिया 
और आज इसकी सबंत्र चर्चा हो रहो है। मिथक के बारे म बहुत सारे इष्ठि- 
कोणीं ने एकपक्षीय एबं भाववादी चितन के परिणामस्वरूप डेर सारी श्रातियाँ 
भी खड़ी कीं ॥ किन्तु अब साफ है कि 'इस्टेरडिसिप्लिनरी स्टडी' के अन्तर्गत 
मिथक का विझ्लेएण एक समद्र मानविकीय दृष्टिकोण से ही सरव है | 

„मिथक को सामाजिक कथा मानते हुए इसका अध्यात्मवादी विष्लेषण 
काफी अधिक हुआ + मिरेका एलायड ते इसे पलित यथां माना तथा बतळापा 
कि इसका 'सूजन से गहरा संबंध है, कयो कि सियकोय कथाएँ बतल्ाती हैं कि 
कुछ भी अस्तित्व मैं कंते आया और माननीय व्यबहार की एक पद्धति, एक 
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संस्था अथवा कोई कार्यप्रणाली केसे स्थापित और सांस्कृतिक सुत्ों से विकसित 
हुई । हमारे सामा जिक आचरण में प्रथम उत्पत्ति के वे मिथक अक्सर दुहराये 
जाते हैं, जो रिचुल्स बन जाते हैं। यह प्रवेश के वक्त गृह प्रवेश की कथा 
दुहराई जाती है, जिससे यह सुखद हो । 'तेत्तरीय ब्राह्मण' में उल्लिखित हैं कि: 
“ईक्विर ने ऐसा किया, अतः मनुष्य भी करता है' ( १५-६-४ ) । आद्यल्पीय 
समाज के मिथकीय जीवन पर टिप्पणो करते हुए मिरेका एळायड ने 'सिब एंड 
रियलिडी' में किला कि कोई व्यक्ति मिथक इस अर्थ में जीता है कि बह प्राचीन 
घटनाओं के बल्लीभूत हो जाता है तबा बंसा ही अपने जीवन में दुहराता है । 
सिलियम मारशल अर्वन ने मिथक को आत्मप्रकाशात्मक बोद्धिकता से जोड़ा 
और इसका रिदता विज्ञान के साथ कायम करते को चेष्टा की। मिथक को 
यथार्थ की आन्तरिक ताकत बतळाते हुए उसने भियक को सीमा को ममुष्य' की' 
आत्मशक्ति की सीम के रूप मे प रिआ खित किया । अरेस्ट कसिरेर ने भी मिथक 
के आध्यात्मिक पक्ष को अधिक महत्व दिया 1 

अध्यात्म का स्थान आगे चळ कर मनोविज्ञान ने ळे लिया और देवताओं 
को मानवीय अचेतन के प्रतोकों के रूप में विइळे/ित किया पा । कार्ल गुस्ताव 
दुग ने मिवक को सामु हिक अवचेतन का मनोदशा निक यबार्थ कहा । इसके पूर्व * 
फ्रायड ने ईडिपस गयि की व्याख्या मियकोस स्तर पर की थी? ईडिप्स ने 
अपने पिता की हत्या करके अपनो मां ओकास्ता से शादी रचा ली थी । फ्रायड 
के बाद स्वप्न और मिथक के अत्तसंबयो के दिदलेयण की होड़ रूप गाई । कहा 
गया कि स्वन्त में सांस्कृतिक प्रतीक ओर मिथक अभिव्यक्त होते है । ये कला- 
त्मक भछ्े न हों, पर सहन अर्यो काले होते हैं। युग ने लिखा- 'आदिम 
सानकों ने मियकों का अन्थैपण नहीं किया, इनकी अनुभूति की । ये भौतिक 
प्रक्रिया में रचित रूपक हैं । इनमें एक बडा अर्थ संगंफित रहता है ।' ; उससे 
सामुहिक अवचेतन की समग्र अन्तबंम्तु को आकेटाइव्स कहा और मिथक को: 
इन्हीं की अभिव्यक्ति माना । अचेतन के मनोबजा निक खिदान्तों ने धर्म और 
मिथक की नदी व्याख्याए प्रस्तुत को । मिथक और फंतासी में अन्तर स्थापित 
किया । जियक सामूहिक सांस्कृतिक अचेतन को समने का साब्यम है, जबकि 
फंतासी व्यक्तिगत अवचेतन की अभिव्पक्ति है । पहळे. मिथक पर धर्म का बहुत 
आतंक था, अब मिथक की कुंजी मनो विज्ञात के हाथ में चलो गई। मिवक और 
घर्मकका में फर्क करना चाहिए, क्योंकि मिथक सिफ देवकथा नहीं है । यह एक 
जाति का सांस्कृतिक इतिहास है । पहले कला ओर धम में रिक्ता था, अतः 
मिथक और बमं में अलान नहीं था, पर मिथक की; भाषा की वजह से, एक पृथक 
सत्ता (यो ज आवुतिक मिथक का स्कासातविक गुर छै कि इसका. सारदा चिकत, 
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से कोई सरोकार नहीं रहता । इसी अकार मनोविज्ञान के स्तर वर इसे सिर्फ 
स्वप्न की संपत्ति मानना गरत है । मिवक पूरे समाज के मस्तिष्क की चीज है 
और इसे मानसिक ग्र'थियों की शक में ठीक-ठीक नहीं समक्ता जा सकता । 
सिद्यक के आद्यख्प का भी निरंतर सामाजिक विकास होता रहता हैं । 
मनुष्य की आशा, आकांक्षा और संघों की सृजनात्मक कल्पता के अति- 
रिक्त देवी-देवताओं का कोई दूसरा वास्तविक जस्तित्व नहीं होता । पुरातस्व- 
अनुशधात को ष्टि से देवकवा का आरम्भ पृच्वी-घ्यानीय देवी से हुआ। पृथ्वी 
और आसमान के संसर्ग से देवता का जन्म हुआ और इसकी पुराकया का 
बिकास हुआ । ऋग्वेद में इसको उत्पत्ति अदिति, जळ और पृथ्वी से बतळायी 
गई है । दे दिक मिवकशास्त्र का उदय प्रकृति के अतिमानबीयकरण से हुआ । बे दिक 
और अवेस्तन मेँ लों की अद्भुत समानलाए” संकेत देती हैं कि एक समूचे बेल्ट में 
भावा और समाज की प्रायः समरूप अवस्था थी 1 देवताओं की मिधकीय कथा 
मानवीय संकट को व्यक्त करने के साथ यह संकेत भी देती है कि एक युग के 
मनुष्य अपके जीवन की भौतिक परिस्थितिबो से किस प्रकार टकराये और अपनी 
जाति के सामने ड्रोन के कुछ आदर्श उपस्थित कर सक्ने । अतिरंजित चमत्कार 
और अतिकल्पनाओं को छाँट दें, तो ऐसे मिथक सामा जिक-साँस्कृतिक अवस्थाओं 
के विकास की कहानी कहते अतीत होते है । राम, कृष्ण, शिव या निराकार ईश्करों 
के माध्यम से सामाजिक अन्तरविरोघ : प्रकट हुए हैं । ये देवता स्थिर नहीं रहे 
क्योंकि सैमाज स्थिर नहीं रहा । देवताओं के मियकों के विकास से मानव जीवन 
की बदलती प्रणालियों, अर्थरचना और जातीय विकास का पता चछता है । 
इसकी संरचना में बाहरी ओर भीतरी टकराहटों का भी बोच होता हैं । व्रहुम 
अदुवा ईदकर का रूप कभी स्थिर नहीं था और यह डायनमिक था, तो इससे 
सामाजिक अधरचना को गतिशीलता के ऐतिहासिक क्रम का शी ज्ञान होता 
है । किसी समय की अच्छाई और तुराई का संघर्ष ही मिथकीय काळ के देव- 
दानक के युद्ध में और आज के बेज्ञानिक युग के वर्ग संधय मै बदल गया है। 
नये युग में देव-मियकों का कलाटमक आच निकी करण हुआ है या अवमिधकीय- 
करण । 
कालं माक्स ने भिवक को श्रम से जोड़कर इसे मानव के अनवरत सूजन का 
रूप बतलाया का । उसे प्रमच्यु का मिथक बहुत भाता था क्योंकि इसमें सृजन- 
शीलता थी ॥ मिथक सामाजिक परिवत्त न के विरोधी होते हैं या समर्थक-- 
यह इस पर “निर्भर करता है कि इनमें सृजनशील तर्क कितनी माचा में हैँ। 
समाज के सामंती-पू'जीबादी मिचको से शोषित जनसमूह के सृजनशील मियकों 
का इन्द्र चलता है और विश्वासों का टकराव होता है । वस्तुतः मिथक साध्य 
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नहीं, साघन हैं--सॉस्क्रतिक माध्यम । बर्गसां ने भियक को सिम्न बौद्धिक- 
यथार्थ से जोडा था और माख्लोवस्की की समाजशास्त्रीय आलोचना पद्धतिः 
जगली समाज के मिचकों और अनरण विधि के थिक्छेयण कम में विकसित हुई 
थी । उसने मिथक को सामाजिक संस्थाओं का चार्टर कहा था। कोई भी 
मिधकीय बृत्तांत सामाजिक-सांस्क्ृतिक मान्यताओं से जुड़ा होता है । इसका 
कार्य होता है परम्परा के प्रति जागरूकता पंदा करना ओर अतीत को नये 
जीबन-मुल्यों के आाळोक में पहचानना । इसीलिए मियक को मानवजाति का" 
दिवास्वप्न भी कहा गपा 1 

मिथक की राजनेतिक आलोचना करते हुए जाजं सोटेछ ने इसे मानवीय 
बिषत्ति के काळ की भावात्मक उपज कहा । इसको भूमिका स्पष्ट करते हुए 
उसने माक्स की सर्बहारा क्रांति एवं दुनिया के मजदूरों की आम हड़ताल तक 
को मिधक घोषित किया, क्‍योंकि ये अन्ततः मनुष्य के बंचारिक विश्वासो के 
ही राजनेतिक स्वरूप हैं । जनता में साहस और आत्मबलिदान कौ भावना. 
मियक से ही पंदा होती है, अन्यथा आरी बिपत्ति के समय असंख्य लोग अपनी 
आहुति देने के लिए तेमार नहीं होते । मिथक किसी जाति क्री भविष्यवादी 
इष्टि को मजबूत बनाते हैं ओर कत्तमान का व्यावहारिक बोध कराने में कुछ 
हृद तक सहायक होते हैं। मिक की एक बड़ी भूमिका किसी अहत्‌ 
कार्य के लिए जनता को दइ़प्रतिश करने की है । ये मियक अतीत को घटनाओं 
से जुड़े होते हैं, पर बत्तंमान के सामुहिक राष्ट्रीय जीबन के सदर्भ में नई 
सार्थकता की खोज करते हैं । किसी अधिकेन्द्रित समाज में राजनेतिक मिथक 
ही जनजोवन के नये आचार बन जाते है । व्यापक राजनेतिक क्रांति होती 
है और परंपरागत-मियक ससार का विघटन हो जाता है, तो जीवन में नृये 
मिथक अपना स्थान बनाते हैं । नये समाज में भी मियकों की जरूरत इसलिए" 
पढ़ती है कि सामूहिक जनजीवन अपनो क्रांतिकारी आकांक्षाओं को अभिव्यक्ति . 
इसी के माध्यम से करना चाहता छै और नये भविष्य की ओर बढ़ता भी 
जाता है । उसका विश्वास उठ नहीं जाता, बल्कि रूपांत रित हो जाता है। 

मिथक हमें बतलाते हैं कि इस दुनिया की उत्पत्ति किस प्रकार हुई, 
का कसे विकास हुआ और लोकविद्यासों का रचनात्मक स्वप क्या है । 
आदमस-ईव की कथा बतलाती है कि देवता ने सृष्टि को दो भागों में विभक्त 
करके किस प्रकार आदम और ईय को घरती पर भेज दिया। देबोलोन के एक 
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चार युग घामिक समाज के हैं । इसके पहले जाड़ू और बाद में विज्ञान का युगः 
आता है । हमारे यहां प्रजापति ने सृष्टि की रचना को--घरती और इसके 
मनुष्यों के समाज को अवघारणात्मक स्वरूप दिया । आज का विज्ञान निषनय 
ही मिथक के कथनों को खंडित करके नया तकं देता है । किन्तु एक काळ की 
सामाजिक हळचळों की पहलान कराने के कारण मियकों को विज्ञान का ही 
एक हिस्सा मानना चाहिए । 

सृजन के मिथकों का महत्व सबसे अधिक है । इनका पहला काम अलगाव 
और दूसरा काम द्वन्द को लेकर है । स्वर्ग से घरती, आकाश से पृष्वी, देवता 
से मनुष्य का अलगाब हुआ । आवादी ज्ांति से वास्तव के अलगाव की 
की प्रक्रिया शुरू हुई । आदिम बेज्ञालिकों ने सबसे पहले आग को पहचाना और 
अपने जीबन को सामाजिक रूप देना प्रारंभ किया । फिर इस समाज में विरि 
तरह की संस्थाएं बनने लगों । सम्मता की ओर बढने के मागं में सामाजिक- 
राजनी तिक इन्द्र तीव्र हुए । हमलोग दुनिया भर की सम्यताओं के इतिहास में 
राम-राबण तथा कौरव-पांडव के बीच हुए संग्राम की तरह और भी अनेक 
संग्रामो के मिथुक पाते हैं । 
~ भारतीय मिथकों का सामाजिका ्थिक विकास सूजनात्मक सांस्कृतिक न्डों 
के माध्यम से हुआ, तयाकदित समझौतों अधवा सामासिक पद्धति से नहीं + 
हमारे देवता तक आपस में लड़ते रहे । बे दिक देवताओं मे अत्ता के लिए आपसी 
आड़े के। इन्दर, रुद्र, अभ्ति, सूयं---इनके बोच निरंतर सत्ता-संघषं हुए । इन्द 
का अपता निशेष प्रभाव अजित करना तथा वृचासुर नामक अनावृष्टि के राक्षस 
का बघ करना अन्ततः यही प्रमाणित करता है कि कुषि-श्यवस्या सुड हो चुकी 
थी । दूर के देशों से व्यवसाय भी बड़े परिमाण में होने छगे थे । पढ़ोसी देशों 
में बरुण और मित्र के रूप में उरूग, मिषु, मेत्रु मिलते हैं । बहुत तकलीफ सह 
कर स्वगंलोक से अभि ळाकर मनुष्यों में बाँटनेकाका रतीय विद्रोही सातः 
ˆ +रइबन की तरह का प्रीक मियक प्रमध्यु है । ये दिक देवताओं का संघर्घ राम और 
कृष्ण से हुआ । समाज-भ्यदस्या को ऐतिहासिक प्रक्रिया मे दे दिक देवता छोक- 
बिश्वासो से प्रायः बिछुस होते गये तथा इनका स्थान ग्रहण कर छिया बिष्णु 
और डिब घाराओं के पौराणिक मिवकों ने) उच्च कग की आकांक्षाओं को बिष्णु 
ओर स्वर्णामूपणो से सजे इसके अबतारों ने प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति दी तथा 
निम्न वस की आकांज्ाओं को साघारणता से ओतप्रोत शिव-गणेश ने । मष्य- 
काळ का आस्तीय समाज परंपरागत मियको के साथ नये टोटम-टैबुज, स्थानीय 
देवताओं ओर कई तरह के. रहस्पवादों से आक्रांत हो गया |. मध्यकारीन- 
स्यबस्था में शोषण, परतदता तथा अंबकिइदासों का सा मंती चक्र स्थापित हुआ । 





श्र 


जिसने परिवतततकारी शक्तियों को छिन्त-भिन्न कर दिपा । बिना किसों 
आर्थिक चेतना के जातीय-सॉस्कृतिक चेतना सुसंगठित नहीं रह सकती थी, 
फलत विदेशी साम्राञ्यवा दियों ते देश वर चीरे-घी रे कजा कर लिया । भोर- 
तीय सँस्कृति तथा इसके मियकों का मध्यकाछ सर्वाधिक महत्वपूर्ण इसलिए है 
कि इसके संस्कार आधुनिक युग के समप्र राष्ट्रीय जीवन में अपने तमाम अंतः 
बिरोबों के साथ मौजूद हैं । इसी परियेक्ष्य मे इसारे सामने सबसे बड़ा सबाल 
यह है कि मनुष्य और इसकी सामा जिक-सांस्हतिक स्विति के चिकास को पह- 
चानने के लिए मियक के अध्ययन को बंज्ञामिक रूप कसे दिया जाय । 

मिथक जाल निक जीवन की व्यवहारवद्धति के अंग बनें हुए हैं, क्योंकि 
उनका स्वरू वेयक्तिक न॑ होकर जातीय है। भाषा भी समाज कीं 
हाळतों से निरवेक्ष नहीं होती । मिथकों का स्वरूप आया मैं उपलड होता हैं। 
अतः सिर्फ इसलिए नहीं कि बंज्ञातिक युगका जीवन नवे-पुराने मिथकों से पूर्वा- 
वेक्षा अधिक विरता जा रहा है, भावा की जहाँ को ठीक-ठीक समभे के लिए 
भी उन कारणों के दर्दान की जातकारी अनिवार्य है, जो भिचक और सामाजिक 
यथार्थ को भाषिक संरचना के किसी न किसी थरातळ पर जोक देते हैं । भाषां _ 
की सृजनात्मक ताकत के रूप सँ सियक को इस्तेमाल होता हैं, तो भियक 
सामाजिक यथार्थ का विरोधी न होकर एक भाषिक रूर हो जाता है, मॉन- 
बीय व्यवहार मैं औवित रहता हैं और अन्ततः एक साहित्पिक रूप में सुरक्षित 
हो जाता है । इस प्रकार यह भाविक रूप (क) संरणतात्यक, (खे आरी व्यव- 
हार विषयक तथा ग) साहिश्यिक--तीन तरह का हो सकता है। भाषा को 
ज्याक परिशेकय में ग्रहण करते हुए अगर इसका स॑ बंध वोलतेवालों के मनो विज्ञान; 
जन-व्यवहार और सामाजिक सॉदर्यात्मक अवबारणा से स्थापित किया जाग्न, 
तो मिथक के अब्ययन को एक व्यापक कलक प्रास हो जाता हैं। यह किसी 
सामान्य संफ्त, घामिक कथावस्तु के नाटकीय रूप अचंबा कोरे गप्प में अवज्द « 
नहीं हो पाता 1 

पहले सिणक का अध्ययन भाषा के विज्ञान, व्याकरण और काउंपशास्त्र के 
भीतर सीमित था । भाषिक संरचना के निकास के कारणजगत का कोई विदले- 
पणं नं बंयाकरणों के पास था; न साहित्यिक आचार्यो के पास भारत में 
भाषा को अपने आप से एक समग्र दर्शन का दर्जा न पाणिनी के काल 
में मिल सका, न रीतिकालीन आचार्यो के काल में और न रामचन्द्र शक्ल 
के काळ में | राजनं तिक. आजादी के बाद जोड़ा- 'सोचा-समझा जाने 
का एक दर्शन होता है; जो अपने राष्ट्रीय सामा- 
जिक आयार पर लड होकर विकसित होता है। इतिहास के बारेमे 
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हमारा कोई दर्शन नहीं था और यह अधिकतर बसा ही लिखा जा रहा या, 
जेसा अंग्र जी शासक वर्ग चाहता था । इस तरह जब हमारा देश राजनेतिक 
बेडियो से मुक्त होकर आज सॉस्क्रतिक-आर्थिक मुक्ति संघ के लिए उड़े लित 
हो रहा है तो समाज और इतिहास के साइ-साय भाषा के दर्कान की खोज 
हो रही है । बौद्धिक जगत में अब भारतीय भिथकों की मार्मिक अंभ्रविद- 
बामपूर्ण या साम्प्रदायिक विवेचना पीछे छुटती जा रही है । इसके स्यान पर 
वेदिक अथवा पौराणिक कथाओं के राजने तिक-आथिक आधार को ऐतिहासिक 
हृष्टि से समझते की आधुनिक भूल तीव्र हो रही है। देवी-देवताओं के भिचरको 
का समथ-समय पर सामाजिक स्थान कया था, इसे नये सिरे से स्पष्ट किया जा 
रहा है । भारतीय मनुष्य के इतिहास के बारे में हमलोग काफी अनजान थे.। 
अब इस पर काफी साररियाँ प्रकाश से आ रही हैं कि हमारी जाति का गठल 
किन सांस्कृतिक और आिक तरवो के मेळ से हुआ, इसके राजनी तिक बदलाव 
के ऐतिहासिक मोड़ कौन-कौन से हैं, जातीय विदवासों की सामाजिकधुरी क्या 
है और हमारी भाषा का बिकास सामाजिक तंत्र में किन बदळाओं के परिणाम- 
स्वरूप हुआ । ० 
४६ ऋग्वेद में वागञ्पापार को सृष्टि का पर्याय माता. गया था और वार के 
ही विभिन्न स्तरो के रूप में चुलोक, अंतरिक्ष और श्रृष्दो की कत्पना की गई 
थी । पृथवी और आकाश के संसरग से देवताओं का जन्म साता ग़या । थे दिक 
देवता वतुतः भाषिक रूप ही ये । 'अझि' आग है और एक देवता भी । प्रकृति 
के अतिमानबी यकरण से बैदिक मिथकशास्त्र निर्भित हुआ । बेंदिक सिचकों में 
तदयुगीन मनुष्यों का अनुभूत यथायं प्रकट हुआ था । उनकी अकाँक्षाओं और 
संगर्घो' का इतिहास प्रतिबिबित हुआ था । उसर से कोई भी मिथक अर्थहीन 
होता है--एल्सर्ड, किन्तु जिस भाषा में मनुष्यों ने ऐतिहासिक रूप से अपनी 
+ सामाजिक आत्मा को अभिव्यक्त किया--अपते जीवन में मिळने बाली छुतो- 
तियो का जवाब दिया, वह पुरी को पूरी संरबना-पडति अर्थहीन नहीं थी । 
अबेस्तन और बे दिक मंत्रों में बहुत:सी चीजों की समानता यह प्रमाणित करती 
है कि एक पूरे बेल्ट में एक-ही स्तर का म्गुनदीय जीवन समान लक्ष्य की ओर 
बढ़ रहा था और वह था कृषि-सस्यता की स्थापना का । 
अैक्समूलर ने मियक को भाषा की रुण्णता अथबा आत्मछकत मानते हुए 
सुरज ओर चन्द्रमा के मिथक के आधार पर बेदिक मि्कशास्त के आघाजास्त्रीय 
यिङ्लेषण का प्रयास किया था । उसके अनुसार मूळ आसापा, अन्य आचोल 
भाषाओं की भांति रुग्ण थी, किन्तु चित्रात्मक भी घी । इस भाषा में लोगों 
द्वारा सुबह को सुबह या बन को वसन्त कहना असम्भव था । उन्हें जब भोर 
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के सूर्योदय की बात कहनी होती थी, वे यही कह पाते थे कि मूर्वे उवा से 
जमा लिंगन कर रहा है । उनका कथन काउ्यात्मक होता था । बाद में मैक्स- 
मुलर ते हर भिवक को सूर्य के उदय और अस्त--प्काश और अस्वकार के बीच 
इस्ड के सिद्धान्त के अनुसार पारिभाधित करना शुरू किया । यही उसकी बहुत 
बड़ी सीमा थौ । उसके सिद्धांत को इसलिए खारिज करना चाहिए कि उसके 
विद्लेषण में समाज के ऐतिहासिक विकास की अवधारणा का कोई स्वान नहीं 
चा और वह भियक के भाषिक रूप की विवेचना समाजनिरवेक्ष दृष्टि से करता 
था। निःसन्देह उसका चिन्तन साञ्जाज्यवादी दबाव से काफी हद तक मुक्त 
था, इसलिए एक बडी साँस्कृतिक सम्पदा को वह विश्व स्तर पर उजागर कर 
सका, पर उसके सामने यथार्थ हमेशा औझल रहा और अधिक से अधिक वह 
आधुनिक संरचनावा दियौँ के एक पुवंपुदय के रूप में हो मान्यता पा सका । 

पुर्ब ये दिककाळ में भिषक, भावा, धर्म एवं अर्वतत्व में अद्भुत एकरूपता 
थी । आदिम साम्पवादों सामाजिक दशा के प्रभाव से भी ऐसा हो सकता 
है। यह दशा खत्म होने लगी, तो उपरोक्त चारों चीजों के बीच फर्क उप- 
स्थित होने लगा । हम जानते हैं कि बैदिक भाषा काफी उन्नत थी और >... 
इसका एक वेज्ञानिक दर्शान भो था । इसके व्याकरण का स्वरूप जब आत्म- 
बादी होते लगा और पाणिनी के युग तक घनधोर रूप से अध्यात्मबादो हो 
गया, तो भौतिक जगत से इसका सम्बन्ध ढीला हो गया । भाषा पद्मेक्ष अर्थ 
की साम्प्रदायिक अभिव्यक्ति बन गई । छन्दस के परोक्षवादी तर्क से राजा में 
ईदबर का अश घुस गया । अचं को प्रत्यक्ष सत्ता पर सन्देह के कारण पतंजलि से 
नागेश तक को भाषा का दार्शनिक न कहकर परोक्ष सत्ता का अध्यात्मवादी 
दार्शनिक कहना चाहिए । जैमिनी उपनिषद में भावा को 'मनकी नहर 
कहा गया था । भर्त्तहरि ने माना कि “भौतिक घटनाक्रम के द्वारा घ्वनि- 
उत्पत्ति अवास्तविक या असत्य है, दूसरी ओर नाना विकत्पप्रस्त वाह्य अर्थ,“ 
वितान भी परमार्थिक दृष्टि से अवास्तविक और असत्य है।' इस तरह के 
विचार भाषा को सामाजिक यथायं से विमुख करने ओर सामन्ती सौन्दयंबोध 
को बढ़ावा देने में सहायक ये । चिर भी पाणिनो की एक भूमिका स्वोकारनी 
होगी कि व्याकरण के माध्यम से जातीय बिखराव को रोकने और राष्ट्रीयता 
की चेतना फेळाते में उसने एक अनुजासनात्मक भूमिका निभाई । 

पूर्व में शब्द के सबसे भीतरी स्तर को 'स्फोट' के रूप में पारिभाषित 
(किया झया, क 72.2 स्फोट को अतोन्द्रिय काल्पनिक लोक 
से जोड़ (दिया गया ; ताकि का वस्तुवादी आबार लड़लड़ा जाये । 
आइन नहीं करना चाहिए, अगर भाषा को 'सामाजिक यथार्थ का गाइड 
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कहने बाला एडवर्ड सेपिर सामंतो हिन्दू औौडिकता के सिद्धांतकर्ता पाणिनी की 
अदांसा करता है । दूसरी ओर क्लाड ळेवो स्ट्रास भाषा के सबसे भीतरी 
स्तर पर 'फौनीम' एवं संगीत के सबसे भीतरी स्तर पर “टोनीम' की तरह 
भिषक के सबसे भीतरी स्तर पर 'माइयेम' देखतो है । वह कहती है कि भावा 
के स्तर पर अथटी 1 ध्वनियां--फोनीस--एक सामाजिक प्रक्रिया में आशय से 
जुड़कर शब्द और फिर वाक्य में बदर जाती हैं । संगीत में ऐसा नहीं होता । 
यहां दानद का कोई स्तर नहीं होता और टोनीम सोधे वाक्य में बदल जाती 
है । अठारहवी शताब्दी के बाख, मोजार्ट, वेधोबेन, उन्नीसयी शताब्दी के 
अंगनर, बोसबीं शताब्दी के कई पाइचात्य और भारतीय संगीतको ने समाज 
में मिथक के कुछ कार्यो” को संगीत के ढांचे में हो सम्पादित किया था। 
सिथक में मूलतः शब्द और वाक्य ही होते हैं अर्थात्‌ हर मिथक अन्ततः एक 
भाषिक रूप है, भाषा के दो आधार-स्तम्भों में एक अगर संगीत है तो 
दूसरा मिथक । संगीत व्वनिषक्ष पर बळ देता है और मिथक इसके अर्थ- 
बोधात्मक पक्ष पर । ध्वनि के बिना अर्थ का अस्तित्द नहीं है। अतः हर 
अर्थ के मूल में बनि है, जिसे भारतीय दर्दान में 'स्फोट' से पारिभाषित किया 
(गया । मिथक में वाकय से पहले कुछ ठोस शब्द मिळते हैं, इसल्किए इसका 
गर्थस्तर सँगीत के अर्थस्तर से भिन्न होना चाहिए। मिसक वाब्दों से बंध 
जाते के कारण अपने समाज और इतिहास के भीतर ही पहचाने जाते हैं, 
जबकि सँगीत के ताल्वय का आस्वादन हर मुल्क के छोग विना किसी बाधा 
के करते हैं । 
भाषा बह खेत है, जहाँ मिचक उगता है । हरेक काळ का समाज अपनी 
जहूदृतों के अनुसार यह फसल तेथार करता है और इसकी नई किसमें पंदा 
करता है । चाहे वह आदिम समाज हो या औद्योगिक समाज । भाषा और 
सियक का सम्बन्ध भाषा और पदार्थ की उन्द्वात्मकता के अनुसार बदलता 
रहता है । हर मिथक में यथार्थ और अतिकल्पना--दोनों का अस्तित्व रहता 
है । क्योंकि जिस सीमा पर जाकर भाषा का रिड्ता पदार्थ से बिल्कुल विच्छिन्न 
हो जाता है, वहाँ मियक भी रहस्यात्मक ओड अतिकाल्पनिक हो जाता हैं। 
मिक एक सामा जिक-साँस्कृतिक उत्पादन है, इसलिए इसका संबन्ध पदार्थ से 
रहता है । पदार्थ की चेतना के विकास के साथ-साथ मियक के स्वरूप में भी 
बदलाव आता है ॥ कोई यी मिथक अपने परवर्ती स्वरूप में बही नहीं रह जाता, 
जो पहले था ॥ इस बदलाव में लोकविदवासों के संरचनात्मक बदलाव का 
योगदान होता है । अतः एक ही मिथक में कई युगों कें संस्कार, जोवन -मुल्य 
और घटनाएं जुड़ जाती हैं। ये उस मिथक की भाषिक संरचना को जटिल 
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बना देती हैं । पदार्थकादी ओर भावबादी दोनों ही शक्तियां इसे अपनी- 
अपनो तरफ ल्लींचतों हैं'। अपने संस्कार रदान करतो हैं । अपने गुण सॉपती हैं 1 
इसमें सामाजिक विकास अथवा हास के चिन्ह अंकित कर देतो हैं। इसलिए 
हर, मिथक के विविध खूमान्तरण मिळते हैं । एक ही मिथक होता है, जिसे 
लोग कई तरह से जीते हैं, अपने अनुभव जगत में स्थापित करते हैं और व्यास्या- 
पित करते है , इसी प्रकार एक ही अनुभव को व्यक्त करने के लिए कई 
सिबकी य स्वरूप भी बन जाते हैं । 

मानथ जीवन की ठेतिहासिक सच्चाई के सम्मुख कोई जाति या इसकी 
भाषा छड़ी होती है, तब ऐसे मिचकों का निर्माण होता है, जो वस्तुत, जनता 
दारा भोगे हुए यायं हैं । मानवीय जीवल के विकास के साथ इन जोगे हुए 
यधार्थो का मिथक्रीय स्वरूप निरन्तर बदलता रहा है । इनके साथ उस जाति 
का मनो बिज्ञान, आचरण और सामाजिक-सौंदर्यात्मक अवधारणा भौ परिवर्तित 
होती रही है । समाज के दन्ह्रात्मक विकास के क्रम में उसमें नये-तये जिदयासों 
का उदय होता रहा है ' इल सवसें, अर्थात जातीय अलो विशाल, जन आचरण, 
सामाजिक-सौँदयंबोधात्मक अवधारणा और विदवासों के भ्ीतर अपनी जड़े 
फेलाकर ही धर्मत त, राजतंत्र, सासंतवाद, पू'जोबाद और सान्नाज्यवाद ने/ 
अपनी साम्राजिक-राजत तिक भूमिका विकसित की । इनके मुल्य मिचको मे 
पनपते रहे और रूपान्तरित होते रहे । यही कारण है कि किसी जाति अयथा 
कुछ जातियों को सम्मिल्तित संस्कृति के इतिहास का सही-सहो विश्लेषण करने 
के लिए भित्रको का बेज्ञालिक अब्ययन जरूरी है, अर्थात जातोय अनो बिज्ञान, 
जनभाचरण और श्षामाजिक विश्कासों को विकासशील संरचना का विएलेषण- 
परक अध्ययन । इस अब्ययन में इतिहास की सामञ्रियों के साथ भियकों के 
जाद्यञ्यवहार विषयक एवं साहित्यिक रूप का महत्व कम नहीं है। काफी बिख- 
राख और विकपीकरण के बावजूद सिश्रकयाओं में इतिहास की वस्तु छिपी 
रहती है । ऐतिहासिक प्रकृत्ति्ो के विदलेयण के बहुत से आयाम सिथक्तों की 
देन हैं। इतिहास-वस्तु को खोज जरूरी है; क्यों कि मियकों से नि सन्देह कई विलुत 
युगों की जीवन पद्धति और संवेडुनाओं को समकने मे दद मिलेगी । 'मिथकों' 
के साह्यम से पता छगनेथाछे बंशदल या इतिहास पर हम कितना भरोसा कर 
सकते हैं--सह सदाकू उठ सकता है । परन्तु श्राचीन काळ के ळोग इतिहास से 
विमुख नहीं थे, इसका पता हमें भियकों के बंशानिक अध्ययन चे ही चलता है ॥: 

प्रदिवमी आहछोचकों ने मिथक पर काफी काम किया है| थोड़े से भारतीय 
विद्वानों ने भी । किछु इसके विपयक्षेत्र का सही रेल्लांकल नहीं हो पाते के 
कारण इसकी अन्तर्यस्तु की वास्तविक पहचाल भी नहीं हो पायी है। धर्म; 
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आयख्प, संरचनावादी स्वरूप, भाषाशास्त्रीय स्वरूप, आदिम समाजों के मनो- 
विज्ञान के भीतर ही मियक को अलग-अलग परिसीमित कर दिया गया है। 
मिथक की समग्र भाषिक सरचना--सनस्तत्व, जनआचरण, सामाजिक सौंदयय- 
बोधात्मक अवधारणा अथवा मानवीय विद्वासों-के कलात्मक स्थछ्प का अध्ययन 
यथार्थवाद के आलोक में नहीं किया गया । अब भियक ओर पदार्थ के 
इन्द्रात्मक अंतसंबंधों के बिडलेषण की भाफंत मिदक के बंज्ञानिक अध्ययन का 
एक नया क्षितिज अस्वेधित करने कौ जरूरत स्पष्ट हो गई है। मनुष्य और उसकी 
संस्कृति के विकास के अध्ययन में मिथक के प्रति यह आधुनिक दृष्टिकोण 
काफी चुनौतीभरा है । 





सिथक् के विश्लेषण में विज्ञान की क्षमताओं का उपयोग करते हुए बाड़ 
लेबी स्ट्रास ने उन बहुत-सी चीजों पर नये सिरे से दिल्लार किया, हडिम्हें अखं 
हीत कह कर फेंक दिया मया या । उसने दो तरह के समाजों को उठाया ॥ एक 
तरह का समाज बह है, जिसमें सारे मिथक संकलित स्वरूप में हैं । दूसरी तरह 
के समाज ऐसे हैं, जिनमें मिथक विश्रे हए और बहुत बिगड़े सरूप में मिलते हैं। 
पिएन ही जिस सम्राज़ में सिपको का एक विशाल्द सजना है ओर यह बिखरी 

में नहीं है, उस समाज का सांस्कृतिक विकास ऐतिहासिक पद्धति से 
हुआ है १ मिथक का बिजराव किली समाज के जातीय स्वरूप के विखराब का 
द्योतक होता है । ऐसे समाज का ६तिहास भी छिल-भित्न अबस्था में रहता है । 
क्ट्रास ने “दोठेमिज्म' और 'द संबेळ साइड' में दूसरे तरह के समाजों पर 
ज्यादा काम किया । उसमें पहली चिंता यह जगी कि अराजक और अयंहीन 
प्रतीत होने बाली मियकीय कहानी अपने स्वछप में भी काफी अराजक और क्रम- 
हीन होती है, अतः इसे सार्थक क्रम में कंसे ढाछा जाय । सांसार झर में बिदाह 
की बहुत-सी रीतियां प्रचलित हैं, हर समुदाय के लिए अगल-अल्ग रीति है-- 
यह संब एक्स नहीं तौ और क्या है । आज विदय में सम्पता का समरूपात्मक 
विकास हो रहा है, फिर भी मनुष्यों का आंतरिक जोवन अलग-अलग एवं 
'विविषतापूर्ण है। स्ट्रास समझ नहौँ,पाती कि बिना इस विविधता के मनुष्य 
जाति जिंदा कसे रह सकती है । समकालीन, श्ौँणोगिकी मानवीय सम्यता मे 
समख्पता लानै का भरसक प्रयास कर रही है। अधिक से अधिक घरों में 
अम्मच-प्लेट, रेडियो, प्लास्टिक के सामान, टेरेछिन, विद्युत से चलनेबाली आधुनिक 
उपभी ग-सामश्रियाँ या टूथपेस्ट जेसी चौजें पहुँचाकर । फिर भी किल कारणों 
से छोगों : रिक 0 न में फर्क और विविधता मिट नहीं रही--यह स्ट्रास 
इसलिए Eo घाती कि यह सामाजिक विकास कें नियमों को पहचानने 
1 न ह 
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ते इन्कार करती है,। उसने मिउकों को भी इन नियसों से विड करके 
देखा ओर इस बजह से माता कि मियक में कहीं अर्थ है तो इसके तरं मे 
नहीं, बल्कि उस सरचनात्मक पद्धति में है, जियके दारा पृथक-पृथक तर्ब मिथक 
का रूप्राकार ग्रहण करते हैं ( 'स्ट्रक्चरक एओपालजी', पृष्ठ २१० ) भियक की 
सरचता ही मिथक का अर्थ बतऊाती है ओर विरोबाभासों को खोलती है । 





मार्क्सवाद के बिस्तार के नाम पर संरचतावादी आलोचकों ने मूछतः एक 
भिन्न तरह का हृपकादों चिन्तन प्रस्तुत किया । इन आलोचकों ने एफ० सासुरे 
से प्रेरणा लो, जिसका यह अबदान स्वीकार किया जा सकता है कि भाषा का 
कालातीत के स्थान पर कालबद्ध अध्ययन होना चाहिए। किन्तु उसका यड्‌ 
कहना सर्वधा गलत और पूजीवादी समाजञ्यवस्वा की पक्षधरता कॉ' सबूत है 
कि भाषा अराजक संकेतों का ही एक ढांचा है । भाषा के संकेत उसो घड़ी 
अराजक बनते हैं, जब समाज में अराजकता और विचार हीनता को स्थिति मत्र- 
बूत होती है, जो भाषा को अराजक बनातो है और संघ्ंशील अनुण्यता की 
तरफ से इसका अवधारणापरक इस्तेमाल समर्थ तरीके से होने नहीं देती---इसके 
प्रतीकात्मक ऊ चाई पर पहुँचने में बाधा उपस्थित करती है १ yuh 
आचा-सिदाँत से व्यचंता के साहित्य को बल मिलता है। दूसरी ओर 
लेवी ग्ट्रास ते मिथक के सिर्फ साहित्यिक अर्थ की हीं उपेक्षा नहीं की, यत्कि 
मिथक में कोई अं ही नहीं माना । मिथक खास तरह से कहे गये शब्दों के गुच्छे 
अरहैं---इस सिद्धांत से मिथक के विकासशील सामाजिक स्वरूप की पहचान 
पोछे छूट जाती है। 


मिथक के सरचनात्मक विश्लेषण की सबसे बढ़ी कमजोरी है कि इसकी 
संरचना को स्थिर रूप में देखा जाता है, इसका तालमेल सामाजिक यथार्थ के 
विकास से स्थापित नहीं किया जाता । सबसे पहले ट्रास मिथक के विभिन्न 
पाठांतरों से स्पष्ट समानताओं का चयन करने और विभिन्न कथतों का गुच्छा 
वेशर करने का निर्देश देती हैं । इन गुच्छों का संरचनात्मक विदलेषण करने पर 
अवधारणात्मक योजना के अन्तंत !विरुदधों के युस्म' मिलते हैं, मसलन जीवन- 
सत्यु, पुरुष-स्त्री, पितृसत्ता-माविसत्ता, झञांति-युद्ध इत्यादि । इत, तरह के मुग्म 
जगतोत्पत्ति, सामाजिक अचबा आर्थिक वस्तुओं किसी से भी सन्दर्भित रह सकते 
हैं । इन युस्मौं के भीतर से अबधारणात्मक संयोजनाओं को रेखाचित्र के माध्यम 
से स्पष्ट किया जा सकता है, फिर इनकी संरचना का अर्थ खोला जा सकता है 








१५६ 
करना अन्ततः मस्तिष्क की पूंजी के रूप में मिवको के एकवक्षीय मनो विइठेष- 
जात्मक अध्ययन की लिड़की खोलता है । यह विद्लेषण पद्धति भियक के सामा- 
न्य मूलभूत सवू की तलाश के चकर में ऐतिहासिक आयाम खो देती है । 


अनुष्य अपने मिवकों के थारे में क्या ओर कसे सोचता है, अथदा विकास» 
शील समाज इन्हें केसे. भावित करता है--यह न बतला कर कराड लेवी स्ट्रास 
का संरचनाकाद यह निरूपित करता है कि स«सं मिथक मनुष्य में, चिना उसको 
जानकारी के, कंसे काम करते हैं,। सिधक को भाषा की एक लास तरह की 
संरचना माना भी जाय, तो इसका अपने आपमें कोई गुणात्मक मुल्य नहीं होता ॥ 
बिस्डो का युस्म राम-राब्ण का हो, दुर्शा-्महिष्तासुर का अथवा. कोरव-पांडबों 
का इनके कार्यों का विशिष्ट स्वरूप हो सकता है, जो सामास्य जीवन से भिन्न 
भी अतीत हो. सकता है; किंतु इन युध्मो का अपना सामाजिक-राजने तिक 
आघार होता है और इस आधार से जुड़ कर वे अपना अधं हासिल करते है । 
मिथक की संरचना का सामाजिक यथार्थ से निरपेक्ष कोई अर्घ नहीं होता 1 
मानव जीवन की धारा में अस्तप्रकाहित होकर वह अपनी मुल्यपद्धति विकसित 
करती है, इस बाहा में मियको के काफ़ी डिसतो टूट कर खो जाते हैं ओर कई 
/ हिस्से जते. है । अत; मिचक के बारे में दो बाते ध्यान में रखनी जरूरो है 
(एक ) ये अपने सामाजिक स्वरू में विकासशील: होते हैं ; ( दो.) समाज की 
दोनों श्रेणियाँ इनका इस्तेमाल अपनी-अपनी तरह से करतों हैं। इसलिए एक 
मिथक के कई अर्थ हो जाते है । कोई एक समूह किसी भिवक का दूसरे समुह 
द्वारा किया गया अर्थान्तर सुनकर उत्तेजित हो जाता है। मियक की व्याब्याओं 
में अर्थो का यह इन्द्र अन्ततः सामाजिक मूल्यों के अन्तढ स्ट्र झैं परिबर्तित हो 
जाता है । 





मिथक के भाषिक रूप का आदय व्यवहा रचिषयक दिइलेयण जन आचरण के 
संदैभ मे होता है । फोजर और माल्विनोबस्की से साइड वखुल्लोन तक ने इसे 
दिशा में काम किया है । उन्होंने बतलाया है कि मानब जीवन में परपरागत 
धार्मिक विधि-निषेधों और आदिम, चिकवासों की. भु मिका जया. है अगर स- 
स्कारो,का प्रभाव व्यवहार पर पड़ता है, तो मिकका पबु-टयो हार, थिवाह-जस्म- 
मृत्यु-संस्कार जेसी ढेरों सामाजिक संस्थाओं पर कब्जा बना रहेता है । . भिझ- 
कीय चेतना से अनुप्राणित आधुनिक मनुष्य झपने को इतिहास से तोड़ नहीं पाता । 
बह प्रौद्योगिकी से उत्पन्न कर्मकाण्ड की ओर बढ्ता है, पर अपनी चेतना पर 
राष्ट्रीय साँस्कृति का दबाव हमेशा महसूस करता रहता है ५. बह सामास्फ्तवा 
मिथक के भीतर कार्यरत परिवर्तनकारी दिचारों का आकलन अपने व्यवहार 
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मैं नहीं कर पाता । छड़ियों से बंचे रहते में ही आत्मनुरक्षा का अहसास करता 
है । आधुनिक मनुष्य के व्यबहार में बहुत-से आदिम ओर मध्यकालीन रूप 
जिदा हैं, बढ़ती हुई टेक्‍नोलाजी भी इन्हें मिटा नहीं पा रही, कहों-कहीं नवी- 
करण अवश्य कर दे रही है। जनता के आय्यज्यवहारों की समग्र पद्धति का 
विद्लेरण करके ईर और यन्त्र द्वारा सम्मिलित रूप से प्रस्तुत अन्तर्विरोधों का 
पता लगाया जा सकता है और सामाजिक चेतना के चिकास के परिप्रेव्य में इन 
अन्तबिरोधों को ऐतिहासिक स्थिति का विवेचन भी हो सकता है। आज भी 
समाज के लोग विधियों, रोतियों, निषेधों को मानते हैं और जीवन में 
नाटकोय ढग से दुहराते हैं, क्योंकि ये मिचंकीय काल से चले आ रहे हैं। 
मानव मस्तिएक में विज्ञान कै साथ-साथ मियक की सत्ता दीघंकाल से स्थापित 
है। एक आधुनिक आलोचक राळेड बार्थ स 'माइयोलॉ जिज' नामक पुस्तक में 
खेलकूद, फिल्म, राजपत्र, नारे, चुनाव, विज्ञापन और झहरी पत्रकारिता+- 
इत सबमें मियकीय तत्वों की उपस्थिति स्वीकार करता है । आदरूपीय समाज 
से औद्योगिक समाज तक की ऐतिहासिक यात्रा में मनुष्य अपने व्यवहार को 
मौलिक रूप से कितना बे ज्ञानिक कर पाया है और यह किशना अभी भी os 
कीय है, इसका विश्लेषण जरूरी है । कुछ अन्य सवाल भी हैं। आध 
मनुष्य की आदिम और मध्यकालीन व्यवहारपद्धति जीवन के भ्रगतिशी छ सिद्धांतों 
को रोकने मैं कंसी भूमिका निमा रही है ? क्या आदयम्यवहार पद्धति का कोई 
परिवर्तनकारी पक्ष भी है, जिसका संरक्षण जरूरी है ? सिद्धांतों में जितनी 
तेजी से बिकास होता है, जन व्यवहार में उतनी तीव्रता से बदलाव कयां 
नहीं आता ? कया ठेसा मियकीय चेतना की बजह से होता है ? इन सवालों 
के जबाब हमें डू इने होगे, क्योंकि आधुनिक विज्ञान समुचे मिथक का कदापि 
विरोधी नहीं होतः ऐसा होना इतिहास और राष्ट्रीय संस्कृति का बिरोधी 
होना है + ४ 


साहित्य के क्षेत्र में मियक को नये-नये ढंग सै विश्लेथित किया गयां है । 
पश्चिमी नव्य समीक्षा में मिथक का अपना एक महत्वपूर्ण स्थान रहा । इसे 
कथावस्तु अववां ` काव्यात्मक आदाविव के रूप में विइछेयित किया गया 
अथवा साहित्यिक रूपों में मियकीय गुण दूंडा गया । रोमांटिक युग ने मियकों 
का पुनयद्धार कर दिया या, पर आघुनिकतावादियौं ने मिथकों को नव-मान- 
बठाबाद के स्तर पर स्वीकार किया । नार्थ प फाड ने मियक को साहित्यिक 
स्वरूप के संरचनात्थंक - गठन के एक सिद्धांत के रूप में विदलेषित 
सम्बन्ध आचरन से जोड़ा । पदिचमी साहित्य जगत में इसका दो आधारौँ पर 
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विकास किया गधा--प्रतो विश्तेघणात्मक और सोंदयंबोचात्मक । रिचर्ड चेज 
का कहना है कि सृजनात्मक साहित्य में दि स्वभावतः मिथक में भी ळच 
पेडा करती है । चेज ने मिथक को कभी रूपककथा और कभी काञ्यबिंब के 
छप में देखा । यह कल्पना को जमीन के रूप भी विड्लेबित हुआ । 


हिन्दी के बहुत-से आधुनिक +वि-उपस्यासकार अपनी आरमदादीं दृष्टि के 
कारण विशुद्ध मनो विस्लेषणवादी हो जाते, अगर उन्होंने मिवकों का इस्तेमाल 
नहीं किया होता । मिथक की लोकभूमि ने उन्हें माभवता«दों बताया। इन 
कवियों ने रूढ़ियों को त्याग कर मिथक के व्यापक संकेतों को अवधारणात्मक 
स्तर तक पहुँचाने की चेष्टा की । इस समूची प्रक्रिया में परपरा से प्रस्थान 
दो स्तरों पर ऋछका--(एक) सामान्य मियकीय संकेत, (दो) समग्र मियक्रीयः 
कथा । पुराने मिथकशास्त्र के भीतर से नये मिथक बने । इनका पुनर्लाक्षणिकी- 
करण हुआ । एक साहित्यिक प्लाट के रूप में इनका कितना अधिक उपयोग 
हुआ, यह हम इसो तथ्य से समझ सकते हैं कि अभी हाल के मुक्तिबोध तक 
हिन्दी कविता की सशक्ततम अभिम्यक्तियाँ मिथकों के माध्यम से हुईं । उप- 
ठ और नाटक भिं भी कम प्रयोग नहीं हुए । प्राचीन कथि अपनी सृजनात्मक 
के माध्यम से लम्बी जटिल कथाओं की रचना करते ये। आधुनिक 
लेखकों ने मियको में आधु निक मुल्यारोपण करके उन्हें समकालीन जी वनघारा से 
नये स्तर पर जोड़ने का प्रयत्न किया और अपने साथक अतीत के साथ एक 
मुक्त सरोकार बनाया । 





उपर्वुक्त बजहों से मिथक साहित्यिक आलोचना का एक प्रमुख आधार बन 
गया, है । यह कहना गलत होगा कि आघ' यथार्थडादी साहित्य में सिथकों 
का प्रयोग कम हो गया है अथवा जनवादी कथ्य के लिए ये वस्तुतः फाँसी के 
तृख्त बन गये हैं। बल्कि अपने जातीय ढांचे के कारण ये क्रांतिकारो स्तर 
पर अधिकाधिक प्रासंगिक बनते जा रहे हैं । आध निक यथार्थवादी साहित्य के 
मिथक की सँरचना में अतिनाटकीयता, घटनाओं की श््णछाबदता एवे भाव- 
बादी सँरूपण नहीं मिलता । लोकेविइदासों का आधुनिक स्तर राजनीतिक 
हो गया है । अतः मियक भी अब धामिर्क चेतना के स्वास पर राजनीतिक 
चेतना पर आधारित हैं । इनमें परम्परागत रूढ़ियों का कोई €थान नहीं है। 
.भियकों को मनोडिबात्मक बनाने के स्थान पर इन्हें बस्तुजगत से जोड़ा 
जा रहा है, ताकि अवाम की पीडा और लड़ाई इनके जातोय-सास्कतिक 
स्वरूप में प्रकट हो सके । जीवन की आलोचना करने और अवाम को जन- 
बादी अन्तर्वस्तु खे परिचित कराने में ये जितने साधक हैं, उतनी ही इनकी 
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सार्थकता है । आघुनिकतावादियों ने थिषययस्तु का महत्व गिरा दिया था । 
यथार्थवादी लेखन में इसका महत्व फिर स्थात हुआ है । इसके साथ सम- 
कालीन भाविक संरचना में भियकीय तस्वों का आनिक प्रयोग हो रहा है। 
इनकी जरूरत नये-नये रूपों भें उभर कर आ रहो हैं । फलस्वरूप अब 
आधुनिक जनता के मिधकों के सृजनात्मक दिकास और दिइलेपण का वस्तुवादी 
घरातल भी फूट रहा हैं । मिथक ओर आषा के बीच नये कार का सम्बध बन 
सहाई 7७ ! !) 
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